Informativni seznam vyjadreni k navrhu nového uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) uplatnénych ve verejném projednani

Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan)

nazev org. charakter PID ID vyjadreni shrnuti obsah vyjadieni

7) Ostatni podnéty

3600 MHMPXPJ20J7F Namitka MHMPXPJ20J7F 3015711 Nesouhlas Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)
Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor tizemniho rozvoje, jako pofizovatel zvefejnil vefejnou vyhlagkou oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl.
m. Prahy (Metropolitniho planu) dle § 52 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon*). Sou€asné pofizovatel poucil 0 moznosti uplatnit
k navrhu Metropolitniho planu (dale jen ,MPP*) stanoviska, pfipominky a namitky, a to nejpozdéji do 7 dnli ode dne druhého vefejného projednani, tj. do 30. 6. 2022 véetné.

Podatel jako vlastnik dot€éeny navrhem izemné planovaci dokumentace timto podava ve stanovené |hité k navrhu MPP své, nize uvedené
namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona

Namitka €. 1
. Obsah namitky
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Podatel nesouhlasi s navrhovanym funkénim vyuzitim pozemki parc. €. 1922, 1923, 1924, 1927/2, 1929, 1933/1, 1933/2, 3126/1, 3126/12, 3126/26, zapsanych na LV &. 1424, k. u. Branik,
vymezenych dle navrhu MPP jako souc€ast zastavitelné transformacni plochy s rekrea¢nim vyuzitim, a navrhuje, aby byly tyto pozemky vymezeny jako soucast zastavitelné transformacni
plochy s obytnym vyuzitim v ramci lokality 664/Ledarny Branik. Podatel navrhuje, aby podminky vyuziti umoznovaly vybudovani obchodnich ploch v kombinaci s drobnou neruSici
vyrobou, bydlenim a rekreacnimi prvky v navaznosti na méstsky park a feku.

Il. Uzemi dotéené namitkou
Pozemky parc. €. 1922, 1923, 1924, 1927/2, 1929, 1933/1, 1933/2, 3126/1, 3126/12, 3126/26, k. u. Branik.

lil. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo podatele

Podatel je vyluénym vlastnikem pozemki parc. €. 1922, 1923, 1924, 1927/2, 1929, 1933/1, 1933/2, 3126/1, 3126/12, 3126/26, zapsanych na LV 7872, k. U. Branik.
IV. Odivodnéni namitky

a. Stavajici stav izemi a uzemné planovaci dokumentace

V sougasnosti platny Uzemni plan sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,stavajici UPSU“) vymezuje 8ast Pozemk(l Podatele jako sougast navrhové plochy SV — véeobecné
smisSené, u niz je jako hlavni vyuziti stanoveno ,umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a
sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti Uzemi“. Pfipustné pak Ize plochu vyuzit mj. pro ,,polyfunkéni stavby pro bydleni a obéanské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim, s pfevazujici
funkei od 2. nadzemniho podlazi vySe (napf. bydleni ¢i administrativa v pfipadé vertikalniho funkéniho €lenéni s obchodnim parterem), obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
neprevysujici 8 000 m2, stavby pro administrativu, (...), ubytovaci zarizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni, drobna nerusici vyroba a sluzby, hygienické
stanice, veterinarni zafizeni v ramci polyfunkénich staveb a staveb pro bydleni, erpaci stanice pohonnych hmot bez servist a opraven jako nedilna ¢ast garazi a polyfunk&nich objekt(,
stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory.“

Cast pozemkd je vymezena jako sougast plochy SP — sportu, na niz je mozné umistit stavby a zafizeni pro sport a t&lovychovu, jako pFipustné vyuZiti této plochy pak stavajici UPSU stanovi
moznost umistit zde mj. ,klubova zafizeni, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 300 m2, zafizeni vefejného stravovani, ubytovaci zafizeni do 50 lazek,
administrativni zafizeni, kulturni zafizeni, 8kolska zafizeni, ambulantni zdravotnicka zafizeni, sluzby, to vSe souvisejici s hlavnim vyuzitim; zéroven plati, Ze soucet plochy staveb a zafizeni
nesportovniho vyuziti neprekroci 20% plochy SP.*

Na zbyvajici ¢asti Pozemku jsou vymezeny plochy ZMK- zelen méstska a krajinna a plocha ZP - parky, historické zahrady a hrbitovy.

V souladu s funkénim vyuzitim dle stavajiciho UPSU podatel zamysli vyuZit pozemky pro polyfunkéni objekt, ktery by kombinoval prvky bydleni, obchodnich zafizeni a zafizeni pro
rekreaci (dale jen ,Zamér"). V soucasné chvili se pfipravuje memorandum Méstské ¢asti Praha 4 o kontribuci investora do Uzemi, nasledné bude vytvofena a dopInéna objemova studie.

V rémci navrhu MPP jsou Pozemky zahrnuty jako soucast lokality 664/Ledarny Branik, ktera je vymezena jako transformacni plocha — zastavitelna rekreacni lokalita. Touto zménou
dochéazi k zamezeni realizace Z&méru na pozemcich Podatele s ohledem na to, Ze navrh MPP ur&uje jako hlavni vyuZiti rekreaci, relaxaci a sport, pfipustné jsou pak doplfikové stavby,
dopravni a technicka infrastruktura a zahradkové osady. Navrh MPP dale stanovi, Ze v této ploSe je nepfipustné ,umistovat budovy a jiné stavby pro bydleni, obchod, administrativu,
prdmyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zbozi, téZbu, hutnictvi, zpracovani zavadnych chemikalii, téZké strojirenstvi, spalovny biologického odpadu a podobné stavby
svym provozem neodpovidajici cilovému charakteru lokality.”

Aktualni navrh MPP tedy zasadné méni vyuzitelnost Pozemku. Podatel s takovym navrhem nesouhlasi, a to z nasledujicich divodu.

a. Zasah do legitimniho oc¢ekavani

Zarazenim PozemkU mezi plochy oznacené jako zastavitelna rekreacni lokalita se zasadnim zpusobem méni dosavadni funkéni vyuziti Pozemkl. S ohledem na zplsob vyuziti Pozemku dle
platného tzemniho planu v§ak podatel nabyl legitimni o¢ekavani, Zze bude mozné za souhlasu dotéenych organt zahdjit urcity typ vystavby, ktera je dle platného izemniho planu pfipustna, a
realizovat sv(jj Zamér. Podatel odekaval, Ze vyuziti Pozemkil bude i v navrhu MPP zachovano v podobé dle stavajiciho UPSU.

Zarazeni Pozemk( do rekreaéni plochy, ktera umoznuje pouze tUzkou moznost jejich pfipustného vyuziti, pfitom predstavuje citelny zasah do vlastnického prava podatele k jeho Pozemk(m,
pficemz tento zasah neni fadné odlivodnén a podatel jej vnima jako projev libovdle. V dusledku této zmény v navrhu MPP totiz dochazi nejen k zamezeni realizace Zaméru, ale i ke snizeni
trzni ceny Pozemku a vzniku znaéné majetkové Ujmy v souvislosti s jiz vynaloZzenymi finan¢nimi prostfedky souvisejicimi s realizaci Zaméru.

Ochrana legitimniho oéekavani je jednou ze zakladnich zasad pravniho fadu a statu, ktera by méla byt respektovana vSemi organy vefejné moci, tedy i v procesu pofizovani uzemné
planovaci dokumentace (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. . US 420/09, v némZ se mj. uvadi, Ze ,z charakteru pravniho statu Ize dovodit i legitimni
pozadavek, Zze se kazdy mGze spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomuze k realizaci jeho subjektivnich narok a nebude mu v jejich uplatnéni branit).

Podatel dale zdlrazriuje princip kontinuity uzemniho planovani, ktery vylozil Nejvy$si spravni soud napr. v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013 - 85. Konkrétné NejvysSi spravni
soud uved|, Ze byt pfijimani nového tzemniho planu zpravidla vede ke zméné usporadani uzemi, musi porizovatel uzemniho planu respektovat, Ze uzemni planovani je cinnosti kontinualni.
Nejde samoziejmé o to, aby nové pfijimana Gzemné planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci pfedchozi. Naopak, vZdy je tfeba mit na paméti poZadavek aktualnosti tzemniho
planovani, tedy nutnost provérit, zda realizace dfive predpokladanych zaméri v uzemi je stale aktualni, a navrhovat feSeni, ktera by se vyporadala se soucasnymi potfebami obce.*

Podatel v tomto ohledu dale odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢&. j. 9 As 171/2018 - 50, podle kterého pfi posouzeni napadené zmény Uzemniho planu ,je
tfeba vychazet z toho, ze Uzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové pfijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamena to
samoziejmé, Ze je tfeba prevzit vSechny navrhové plochy; tim by byl vylou€en jakykoli rozvoj v izemi. Dot€ené osoby nicméné musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost uzemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoze jediné tak ji mohou pfizplsobit své zaméry. Je tedy spiSe nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly
opakované znovu posuzovany, pfehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho ocekavani dot€enych osob a k neefektivnimu vynakladani vefejnych prostredki“ (bod €. 56
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 171/2018 — 50).realizaci Zaméru.

V daném pfipadé neni zcela zfejmé, pro€ maiji byt Pozemky nové v celé ploSe zafazeny do rekreacni plochy, ¢imz dojde k omezeni vystavby na Pozemcich. Platny izemni plan pfitom na
¢asti Pozemkd umozniuje vystavbu polyfunkéniho objektu, kombinujiciho bydleni, obchodni a rekreaéni zafizeni.

Podatel je presvédcen, Ze v daném pfipadé navrh MPP nespliiuje vySe uvedené pozadavky dané judikaturou soudd. Navrh MPP dale nevyhovuje principu kontinuity izemniho
planovani. | z tohoto dlGvodu je zafazeni Pozemku jako soucast rekreaéni plochy v navrhu MPP nezakonné.
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b. Absence legitimnich dGvodd pro zménu vyuziti Pozemku
Dale podatel namita, ze zafazeni Pozemku do rekreaéni plochy je neoddvodnéné. Z navrhu MPP neni v tomto ohledu patrna potfeba zmény feSeni zakotveného v platném uzemnim planu.

Podatel pfipomina, ze fadné oddvodnéni je zaroveri jednou z nalezitosti opatfeni obecné povahy podle ust. § 173 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad*).
Jak vyplyva z rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 - 136, i v odtivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist ve smyslu § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu. Nedostatek rozhodovacich divodu
pfitom zplsobuje nepiezkoumatelnost opatieni obecné povahy, coz je podle presvédceni podatele pravé pripad navrhu MPP. Jak jiz Nejvy$si spravni soud uvedl v fadé svych rozsudku
(napf. €. j. 8 Ao 1/2010 - 89 nebo €. j. 8 Ao 9/2011 - 64), pausalné pojaté vysvétleni nemuze dostat pozadavkim plynoucim z pravnich predpist a judikatury soudu.

V pfipadé Pozemkl navrh MPP vySe uvedené pozadavky na odtvodnéni opatfeni obecné povahy nesplfiuje. Zvolené feSeni v navrhu MPP je v souvislosti s Pozemky nepfiméfené. S
ohledem na vySe uvedené neni feSeni Pozemku dle navrhu MPP objektivnim a racionalnim zpGsobem odlivodnéno. Podatel namita, Ze zafazeni Pozemk( do rekreacni plochy predstavuje
zcela nepfiméfeny a neoddvodnény zasah do jeho vlastnického prava, ktery pfitom nema zadné opodstatnéni. Dle podatele tedy neexistuje zadny legitimni diivod pro vyjmuti z plochy, ktera
by umoznila realizaci jeho Zaméru. Odivodnéni navrhu MPP zarover zadné konkrétni, relevantni a vécné divody pro takovy postup neuvadi, coz je v rozporu s judikaturou spravnich soudu.
Zvolena regulace je tedy zfejmym projevem svévole.

c. Nepfiméfenost navrhované regulace

Opatfeni obecné povahy musi splfovat pozadavek proporcionality, tedy pfiméfenosti vii¢i praviim dotéenych osob. Rovnéz omezeni a zasahy do prav dotéenych osob, které vyplyvaiji z
Uzemniho planu, musi mit dle ustalené judikatury spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, €. j. 4 Ao 4/2010 — 195, usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2011, €. j. 2 Ao 3/2011 — 150) ustavné legitimni a o zakonné
cile opfeny ddvod, musi byt ¢inény jen v nezbytné nutné mife, co nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vylou¢enim
libovile.

V rédmci prfezkumu opatfeni obecné povahy z pohledu pfimérenosti (proporcionality) se predevsim zkouma, zda napadena regulace vibec umoziiuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze I1épe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasah(); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uz§im slova smysiu).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, €. j. 4 Ao 3/2010 - 54 plyne obecna zasada minimalizace zasahu do vlastnického prava, jejiz soucasti je nejen posouzeni
intenzity zasahu, ale také zpusobu jeho provedeni, tedy zda je zasah nediskriminacni a neni vyrazem libovUle rozhodujiciho organu. Pfi tvorbé navrhu MPP se vSak dle podatele tato zasada
nectila, nebot jsou zcela pomijeny jak ohledy na vlastnické pravo podatele, tak ochranu jeho legitimniho o¢ekavani.

Zarazeni Pozemk( do rekreacni plochy predstavuje zasadni omezeni vlastnického prava, nebot v dusledku zasadniho omezeni vyuziti Pozemk( se zasadné snizi trzni hodnota Pozemku.
Navrhem MPP je sou¢asné znemoznéna realizace Zameéru. V dusledku tohoto postupu dochazi k podstatnému zasahu do prava podatele vlastnit majetek a ke vzniku zna¢né majetkové Gjmy
v souvislosti s jiz vynalozenymi finan€nimi prostredky.

Lze tedy shrnout, Ze navrhem MPP dochazi k zasahu do vlastnického prava podatele, nebot’ zvolena regulace bez jakychkoliv diivodii a svévolné znemoznuje zamysleny a
pfipravovany Zamér, na ktery jiz byly vynalozeny nemalé finanéni prostredky.

Jak pfitom uved| Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2010, €. j. 6 Ao 3/2009 - 76, pfi posuzovani pfiméfenosti zvolené regulace, ,je tfeba vychazet z toho, Ze existuje vice
variant, které jsou s to naplnit zamysleny cil, a pravé z nich je tfeba vybrat tu nejméné invazivni a nejSetrnéjsi k pravim jednotlivce.” Tyto pozadavky vSak dle nazoru podatele nebyly
splnény, jelikoz zamysleny cil by bylo mozné dosahnout i jinym zptsobem.

V tomto sméru podatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze, €. j. 50 A 17/2017 - 63, (v plném rozsahu potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, €. j. 9
As 171/2018 - 50) dle né&jz obci jako ,,odplrkyni nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim Uzemniho planu prosadila vlastni predstavu o tom, jak by
mélo byt izemi pro pfisté vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavé podfidit. Odplrkyné patrné vychazi z domnénky, Ze je pAnem Uzemi obce a suverénné o
ném rozhoduje. Opomiji vSak, Ze toto Uzemi obce, které tvofi teritoridlni substrat Uzemni samospravy, odptirkyni nepatfi, a nemize k nému pfistupovat jako pan-suverén, jenz
autoritativné vlastnikim Pozemk? uréuje, jak je mohou vyuzit.“

Podatel je toho nazoru, Ze v daném ptipadé v ramci navrhu MPP je pfistupovano k jeho Pozemkidm v duchu citovaného rozsudku, tj. je vrchnostenskym zptisobem vilastnikiim
nemovitosti uréovano, jak je mohou ¢i nemohou vyuzit, aniz by vSak pro pfijata omezeni existovaly legitimni a pfimérené diivody vyjadiené v odiivodnéni navrhu MPP.

Podatel je proto z uvedenych divodl presvédcen, Zze navrh MPP nevyhovuje zakladnim kritériim a podminkam testu proporcionality. Zasah do prav podatele nelze v zadném pripadé
povazovat za legitimné oddvodnény a nezbytny pfi zachovani pozadavku maximalniho ohledu na ochranu prav dot€enych osob.

Ze vsech vyse uvedenych diivodii ma tedy podatel za to, Ze navrh MPP v aktualné navrzené podobé by znamenal nepfiméreny zasah do jeho vlastnického prava.

V. Zavér
Podatel z vySe uvedenych diivodl Zzada o vypusténi pozemku parc. €. 1922, 1923, 1924, 1927/2, 1929, 1933/1, 1933/2, 3126/1, 3126/12, 3126/26 v k. u. Branik ze zastavitelné
transformacni plochy s rekreaénim vyuzitim a o jejiich vymezeni jako soucast zastavitelného obytného tizemi v ramci lokality 664/Ledarny Branik.

Podani spole¢né uplatriuji 2 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka ¢. 1
Novy uzemni plan hl. m. Prahy nenaplfiuje pozadavky §18 odst. 1) Stavebniho zékona vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi.

Uzemni plén pren&si zodpovédnost za vyslednou podobu vystavby v tizemi na dohodu viastnikii a sdm absentuje na jakoukoliv podrobnéjsi regulaci. Uzemni plan je velmi flexibilni
a umozriuje v riznych plochach velmi variabilni fesen, avsak pouze vybranym viastnikim.

Zvolena forma parametrické (ne)regulace vyZadujici dohodu vSech vlastnikt o pfesné podobé zaméri spolu s absenci vyuziti v podstaté vSech nastroji, které stavebni zakon nabizi (Uzemni
studie, requlacni plany, dohody o parcelaci, podminénost, VPS pro uplatnéni pfedkupniho prava, uzemni rezerva pro zastavbu atd.) de-facto blokuje rozvoj transformacnich a rozvojovych
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ploch. Podminky rozvoje musi stanovit samosprava mésta, ktera Je zodpovédna za nastaveni rovnych podminek pfed zakonem a za ochranu zajmt méstské casti a jejich obcant, k cemuz je
zédkonem o him. Praze povinovéana (viz ust. § 2 odst. 2 zakona cit. ,Hlavni mésto Praha a méstské ¢asti pecuji o vSestranny rozvoj svého tuzemi a o potreby svych obcani; pri plnéni svych
ukolii chréni téz verejny zajem vyjadreny v zakonech a jinych pravnich predpisech (déle jen "vefejny zajem"). Uzemni plén bere méstu i méstské éasti klidovy zakonny néastroj. Jak na tiseku
trvale udrzitelného rozvoje o vefejny zajem a potfeby své a svych obcanu pecovat. Utkvéla predstava zpracovatele uzemniho planu, Ze podrobnéjsi regulace neni treba, ale vse se vyresi
dohodu vlastniki o tzemi. Je podle méstské ¢asti za prvé nebezpelna, za druhé nefunkcni.

Je pravé povinnosti samospravy uréit. Jakou podobu ma mit pro konkrétni uzemi dle jeho potfeb podrobnéjsi requlace, zda pfisnéjsi formu zavazného regulacniho planu, nebo nezavazné
tuzemni studie, ¢i nastroj jiny.

Samosprava, ktera uzemni plan schvaluje, se sama zbavuje Jakékoliv kontroly nad vyslednou podobou vystavby v tzemi a klicovym a mocnym ,hra¢em" se stava organ uzemniho planovani,
ktery vstupuje do vyhradniho vztahu se stavebnikem - Zadatelem. Doprovodna argumentace nasledné vydanymi uzemnimi plany vymezené casti Prahy je s odkazem na ¢&i 159 odst. 3 navrhu
spiSe zboZnym pranim.

Jasné zvolena forma podrobnéjsi requlace musi v souladu s § 43 stavebniho zakona vychazet z izemniho planu a nemuze byt ponechana na dohodé Zadatele s organem uzemniho
plénovéani bez Jakékoliv kontroly ze strany orgénti samospravy a vefejnosti (v ramci pofizovani a schvalovéni UPD). Vymiuva na Ihiity u podminénosti requlaénim plénem a izemni studii jsou
Jen rezignaci na feSeni problému.

Parametricka regulace neni ani prezkoumatelna. Z ¢eho vychazeji konkrétni ¢isla (koeficienty VPmax, PPmin a UPmin) pro jednotlivé plochy neni odiivodnéni jakkoliv ovéritelné.

Namitka ¢.2.
Novy uzemni plan hl. m. Prahy nenaplfiuje pozadavky §18 odst. 2) a 3), §19 pism. e) a §43 odst. 1) a 3) Stavebniho zakona v maximalni mozné mife koordinoval vefejné a soukromé zajmy a
neodkladal Jejich koordinaci do Uzemnich fizeni.

Uzemni plén je vyznamnym zdsahem do viastnickych prav a v okamziku Jeho vydédni musi byt véem téastnikum ziejmé, jak a pro¢ budou jejich vlastnickd prdva omezena.
Podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005, ¢&j. 1 Ao 1/2005 - 98 cit: ,Za zavéreény krok algoritmu (testu) pfezkum obsahu napadeného opatreni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality. Proporcionalitu soud vnimé dvéma zplsoby - viejim uz$im a $ir§im smyslu. Proporcionalitou v $irsim smyslu soud chdpe obecnou pfimérenost pravni regulace. Mezi
zakladni atributy pravniho statu patfi pfimérenost prava a z tohoto diivodu je ukolem mimo jiné pravé i soudni moci prispivat svoji rozhodovaci éinnosti k rozumnému usporadani
spolecenskych vztah(. Soud se proto v ramci pfezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zakonem vénuje téz otdzkam, zda napadené opatreni obecné povahy vibec umoZriuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatrfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium
potrebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatieni
obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz§im slova smyslu).

Podle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne dne 21. 7. 2009 sp. zn. 1 Ao 1/2009 - 120 cit: Podminkou zakonnosti tzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl.
s. I. s., je, Ze veSkerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zéakonné cile oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesteé rozumne k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile (zésada subsidiarity a minimalizace zasahu).

Uzemni plan jako opatieni obecné povahy musi byt v souladu se soudni judikaturou ustalenou zasadou proporcionality, zejména proporcionality zasahu do prav vilastniku.
Paklize z textu uzemniho planu nemuze s ohledem na vy$e uvedené viastnik zjistit rozsah zasahu pofizovanym tuzemnim planem, je takovy uzemni plan nepfezkoumatelny a
neproporcionalni.

Novy uzemni plan hl. m. Prahy obsahuje celou fadu vagnich a protichtidnych ustanoveni, pfekryvnych vzajemné se vylucujicich vrstev na jednom uzemi, definic a regulativi
soutsourcovanych" do nafizeni RHM (aniz by bylo zfejmé, zda kaZzda zména PSP, kterou schvali Rada HMP bude automaticky vyZadovat zménu nového tzemniho planu hl. m. Prahy, pfip.
zda zruSeni PSP bude znamenat zruSeni nového uzemniho planu), a plovoucich regulativi pro vyuziti ploch (napf. i 77/4).

Je neprijatelné, aby se feseni rozport (dotéenych organu) a protichudnych potencialt v konkrétnich lokalitach odsouvalo z procesu pofizovani Gzemniho planu (kam logicky i ze zakona
nalezi) do Gzemnich fizeni, kde vytvari zasadni pravni nejistoty a aby se rozhodovani o budoucim rozvoji hl. m. Prahy pfesunulo od samospravy do Gzemnich fizeni. Sou¢asny trend regulace
tzemniho planovani a rozhodovani v Gzemi jde pfesné opacné - posiluje se uloha prvni rozhodovaci faze, tj. tzemné planovaci dokumentace. Jejim vystupem na urovni tzemniho planu
obce, prijatym v souladu se zasadou koordinace verejnych a soukromych zajmt v uzemi, véetné zasadniho zapojeni dotcenych organd, musi byt jasna a prezkoumatelna uvaha o
moZznostech vyuziti pozemku v ramci stanovené funkéni plochy. Nic takového tzemni plan neobsahuje. Jak vyse uvedeno, Zadny viastnik pozemku v Praze z uzemniho planu nepozna, zda,
co a kdy bude moci na svém pozemku realizovat.

Nékteré verejné zajmy v nasledné fazi uzemniho fizeni ochranit a koordinovat nelze (viz sekce Il, Ill, IV, V, VI) a v jednotlivych Fizenich jsou jednotlivé verejné zajmy zastoupeny
nerovnomérné.

Uzemni plén prenési zodpovédnost za vyslednou podobu vystavby v Gzemi na dohodu viastnikii a sém absentuje na jakoukoliv podrobnéjsi regulaci. Uzemni plén je velmi flexibilni a
umozZzriuje v ruznych plochach velmi variabilni feSeni.

Hledani koordinace protichlidnych verejnych zajmu v tzemnich fizenich (vedenych pouze na pozemcich zaméru na zménu Uzemi, kde je stavebni Gfad vazan na zakladé dispozicni zasady
navrhem Zadatele - stavebnika) neiimérné prodlouZzi jejich trvani a nékdy dokonce nebude mozné. To povede ke zhorSeni jiz dnes komplikované predvidatelnosti rozhodovani v Gzemi a
fakticky povede k zastaveni vystavby, protoZe rozhodnut o jednotlivych zamérech presune z vykonu statni spravy a samospravy na soudni moc. Predpokladem jsou nejen soudni spory mezi
stavebniky a spravnimi organy, ale téZ spory mezi vlastniky samotnymi, protoZe jak vy$e uvedeno, uzemni plan zodpovédnost zcela pfenasi na né.

Konstrukce tuzemniho planu v podstaté neumozriuje realné vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tizemi, véetné zabord ZPF ani pozemki urcenych k plnéni funkce lesa
(PUPFL).

Namitka ¢€.3.

Novy uzemni plan hl. m. Prahy nenapliuje pozadavek kap. I.C. pism. a) Zadani: ,(4zemni plan hl. m. Prahy) ma byt srozumitelny, snadno pouzitelny a stabilni", stanovoval jasné a
predvidatelné podminky pro rozhodovani o zménach v izemi v tzemnich fizenich, a Zadouci a nezadouci zmény v izemi pro konkrétni plochy (typy ploch) uvadél explicitné a
konkrétné.

Novy uzemni plan hl. m. Prahy je syntakticky nesrozumitelny.

Namisto stanoveni konkrétnich typti zmén v tzemi (o nichZ se v tzemnich fizenich rozhoduje podle uzemniho planu; totiz o "umisténi stavby nebo zafizeni", o "zméné vyuziti Gzemi", o
"zméné vlivu uzivani stavby na lGzemi", a o "déleni nebo scelovani pozemki" (§77 pism. o-d) zak. 183/2006 Sb.)) které jsou v riznych vymezenych plochach a koridorech vzhledem k potiebé
koordinace verejnych (j. poZadavk( zvlaStnich pravnich pfedpist a vyjadfené vile samospravy na Zzadouci podobu jejiho uzemi) a soukromych (tj. ocekavani majitelii a uzivatelti pozemkd, a
poZadavku obyvatel Prahy na kvalitni Zivot) zajmd, stanovuje vagni cile vysledku konkrétnich rozhodnuti, pro které ov§em neposkytuje oporu®™ a v mnohych pripadech je de-facto
argumentacné sabotuje tim, Ze nepouziva adekvatni terminologii a vyZaduje proto interpretaci kazdého slova vyroku do adekvatni terminologie zék. 183/2006 Sb. (napf. jaké konkrétni stavby,
zafizeni a opatfeni spadaji pod termin ,jina stavba“.)

Umozriovani (a jesté kdovi jestli, viz sekce ) je opakem garance. Garance je, Ze kdyZ nékde néco vznikne, tok to tam také bude fungovat. Uzemni plan je velmi flexibilni a umoZriuje v
raznych plochach velmi variabilni feeni.

Namitka ¢.4
Pozaduji vyhodnoceni VVURU (SEA) nového tizemniho planu hl. m. Prahy relevantnéji jeho vliv v kumulativnich a synergickych souvislostech, a to zejména s ohledem na to, ze
nenavrhuje rozlozeni zplisobu vyuziti Uzemi a jejich intenzit na izemi Prahy

Uzemni plén nenavrhuje dostateéné podrobné rozloZeni zptisobli vyuZiti tizemi, materiainé mysleno rémce pro budouci vyuZiti tizemi & povoleni zéméri uvedenych v pfiloze &. 1 zékona &.
100/2001 Sh., o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjSich predpisti, v podobé podminek pro jejich povolovani, zejména pokud jde o umisténi, povahu, velikost, provozni
podminky nebo poZadavky na pfirodni zdroje a jejich intenzit na uzemi Prahy.

VVURU vyhodnocuje novy tizemni plan jako invariantni, pfestoZe de-facto invariantni neni: novy tizemni plén totiz umoZriuje rozvoj mésta monocentricky i polycentricky, jako mésta kréatkych
vzdalenosti i jako (modernistického) mésta sestavajiciho z rozsahlych monofunkcnich uzemi, vyZaduijiciho excesivni kaZzdodenni dopravu.
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Absence specifikace zmirfiovanych ramcu defacto znemozriuje relevantni vyhodnoceni moznych pozitivnich, zejména v8ak negativnich vliva.

Namitka ¢.5.

Pozaduji, aby novy tuzemni plan hl. m. Prahy naplnil poZzadavek kap. I1.A.1.3.3 Zadani: ,Zakladni koncepce rozvoje hl. m. Prahy bude zaloZzena zejména na zasadach, které vyplyvaiji z
dlouhodobych strategickych cili mésta." a jednoznacné a konkrétné formuloval zakladni koncepci rozvoje Uzemi hl. m. Prahy, ktera bude napliiovat pozadavky ZUR hl. m. Prahy a rozvijet
cile Strategického planu hl. m. Prahy.

Novy tzemni plan hl. m. Prahy je ve vécech podminek tzemniho rozvoje provadéci dokumentaci Strategického planu hl. m. Prahy, ma tedy jasné, konkrétné a ve vzéjemnych vazbach
specifikovat dopady cilti Strategického planu hl. m. Prahy.

Zakladni koncepce rozvoje tzemi hl. m. Prahy je zakladni ochranou koncepcniho rozvoje tzemi hl. m. Prahy pfi dilcich zménach tzemniho planu a zérover je vyuZivana jako opora pfi
rozhodovani v Gzemi v citlivych situacich. Zakladni koncepce musi byt formulovana dostate¢né robustné a jasné, zmény uzemniho planu nesmi byt dle konstantni judikatury spravnich soudt
v rozporu s touto (jasné definovanou) zakladni koncepci rozvoje. Zména zakladni koncepce vyZaduje zpracovani nového tzemniho planu. V réamci pfezkumu tzemnich plani pfezkumné
organy, zejména soudy, posuzuji soulad zasahu do hmotnych prav pravé se zakladni koncepci a navazujicimi podrobnéj$imi koncepcemi. Stanovit zakladni koncepci je klicovou povinnosti
uzemniho planu dle § 43 stavebniho zékona.

Zplisob, jakym zpracovatel pfistoupil k formulaci ustanoveni kapitoly ,Céast druha: koncepce”, tuto roli plnit neumoZriuje®. Odst. 1-9 & 9 jsou koncipovana jako formulace slibt, co névrh
nového tzemniho planu zajistuje. Odst. 1-10 ¢i 10 (,Deset tezi Metropolitniho planu") jsou formulovany prinejlep$im jako oduvodnéni, stejné jako odst. 1-4 ¢i 11. Odst. 1 a 2 &i 12 a odst. 1-3
popisuji metodiku ¢asti metropolitniho planu, které nejsou zakladni koncepci. Z velké casti se jedna o popisny, nikoliv normativni text zakotvujici pravidla ochrany a rozvoje mésta. Text
navrhu povaZuje méstska cast za zcela nedostatecny, neodpovidajici popisu koncepce mésta velikosti a vyznamu hl m. Prahy a jejiho ¢lenéni na méstske casti.

Uzemni plan musi stanovit a pFfezkoumatelné oduvodnit zakladni koncepci, koncepci ochrany hodnot a urbanistickou koncepci uzemi hl m. Prahy.

Popis koncepce tuzemniho planu je ale odivodnénim uzemniho planu samotného, nikoliv odiivodnénim koncepce izemi hl m. Prahy.

Kapitola ,,02/Hlava | Zakladni koncepce" neplni roli zakladni koncepce rozvoje tizemi hl m. Prahy a rozvoje jejich hodnot. Mimo jiné i proto, Ze se z ni normotvdrce (tj.
Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy) nedozvi, o jaké budouci podobé hl m. Prahy hlasuje.

Novy duzemni plan je bez jasné stanovené a odiivodnéné zakladni koncepce je neprezkoumatelny a v rozporu s § 43 odst. 1 stavebniho zakona.

Namitka €.6.
Pozaduiji, aby byl jeden Zadouci (stavajici) fyzicky jev v izemi v hlavnim vykresu izemniho planu Z02 znacen pouze jednim zplisobem.

Novy uzemni plan z naprosto nepochopitelnych ddvodu ve vykrese Z02jeden konkrétni prvek znaéi nékolika riznymi zptisoby, coZ je zbyte¢né, nepfehledné a matouci. Typickou obéti tohoto
pfistupu jsou (vyznamné) stavby liniové dopravni infrastruktury, které jsou v "obytnych lokalitach" znaceny liniovou znackou a koridorem (?), ¢astec¢né samostatnymi "produkénimi lokalitami”
umoZzniujicimi (i) dopravni infrastrukturu (¢i 62 odst 2), "libovolné za predpokladu, Ze nebude naru$ena stavajici pficna prostupnost lokalitou” (¢i 50 odst 2) a mimo "zastavitelné uzemi"
stabilizovana " Zpevnénou plochou a plochou tézby", definovanou jako "plocha zpevnéna uzitim stavebnich materialti nebo plocha zdevastovana téZzbou nerostnych surovin, pfemistovanim a
ukladanim odtézeného materialu nebo materialu antropogenniho puvodu” (jejiz charakter je (?) podle ¢i 108 zadouci a pripustné ménit na jiné vyuZiti, aby doslo ke zvySeni SES a typicky i pro
zvyS$eni rekreaéni kapacity krajiny).

Z vykresu tak mimo jiné neni zfejmé, které stavby dopravni infrastruktury jsou (v "oteviené krajiné") uréeny ke stabilizaci (novy tzemni plan nerozliSuje podminky pro lomy a zpevnéné
plochy), a které ke zruseni, jakoz ani podminky jejich pfipadnych technickych Uprav vyzadujicich zménu jejich pudorysné stopy).

Namitka ¢.7.
Pozaduiji, aby hlavni vykres nového tzemniho planu obsahoval jen jevy, které maji definovany jasny (regulativni) vyznam (a podminky) pro rozhodovani v tizemi ve vyrokové
¢asti uzemniho planu.

Namitka ¢.8.
pozaduji Gpravu a nové stanoveni Q100 a rozlivové viny na fiéce Rokytka v souladu s poslednim stavem upravy ficky Rokytka v daném uzemi, kde do hrdla ficky je umisténa
cyklostezka a spravce toku s takovymto stavebné technickym feSenim souhlasil.

Uprava koryta probéhla na zakladé stavebniho povoleni &.j. MCP8 242147/2018/OV. Bau ze dne 10.5.2019 a nasledné byla zkolaudovana dne 15.3.2021 pod &.j. MCP8
131812/2020/0V.Bau. Tento stav se vS§ak nepromitl do projednavané uzemné planovaci dokumentace.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor Gizemniho rozvoje, jako pofizovatel zvefejnil vefejnou vyhlagkou oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl.
m. Prahy (Metropolitniho planu) dle § 52 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon*). Sou€asné pofizovatel poucil o moznosti uplatnit
k navrhu Metropolitniho planu (dale jen ,MPP*) stanoviska, pfipominky a namitky, a to nejpozdéji do 7 dnli ode dne druhého vefejného projednani, tj. do 30. 6. 2022 véetné.

Podatel jako vlastnik dotéeny navrhem izemné planovaci dokumentace timto podava ve stanovené |hité k navrhu MPP své, niZze uvedené

namitky dle § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

Namitka €. 1

|. Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s navrhovanym funkénim vyuzitim pozemku parc. ¢. 1920/1, 1920/2, 1920/3, 1920/4, 3126/13, zapsanych na LV &. 1424, k. 0. Branik, vymezenych dle navrhu MPP jako
soucast zastavitelné transformacni plochy s rekreacnim vyuzitim, a navrhuje, aby byly tyto pozemky vymezeny jako soucast zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim v ramci
lokality 664/Ledarny Branik. Podatel navrhuje, aby podminky vyuziti umoznovaly vybudovani obchodnich ploch v kombinaci s drobnou nerusici vyrobou, bydlenim a rekreanimi prvky v
navaznosti na méstsky park a feku.

Il. Uzemi dotéené namitkou
Pozemky parc. €. 1920/1, 1920/2, 1920/3,1920/4, 3126/13, k. 0. Branik (dale jen "Pozemky").

lll. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo podatele
Podatel je vyluénym vlastnikem pozemk parc. ¢. 1920/1, 1920/2, 1920/3, 1920/4, 3126/13, zapsanych na LV ¢&. 1424 v k. 0. Branik.
IV. Odtvodnéni namitky
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a. Stavajici stav Uzemi a Uzemné planovaci dokumentace

V sougasnosti platny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,stavajici UPSU®) vymezuje Pozemky podatele jako sou&ast navrhové plochy ZVO — ostatni, u niZ je jako
hlavni vyuziti stanoveno ,umisténi areal(i a komplexy specifickych funkci nebo jejich kombinace a koncentrované aktivity neuvedené v jinych plochach pro zviastni komplexy obcanského
vybaveni.” Pfipustné pak Ize plochu vyuZit mj. pro ,obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 20 000 m2, stavby a zafizeni pro verejnou spravu, stavby a zafizeni
pro administrativu, sluzby, zafizeni vefejného stravovani, hotelova a ubytovaci zarizeni, vicetcelové stavby a zafizeni pro kulturu a sport, stavby a zafizeni pro vystavy a kongresy, velké
sportovni a rekreacni arealy, (...).“

V souladu s funk&nim vyuZitim dle stavajiciho UPSU podatel zamyéli vyuzit pozemky pro polyfunkéni objekt, ktery by kombinoval prvky bydleni obchodnich zafizeni, drobné nerusici vyroby a

zafizeni pro rekreaci (dale jen ,Zamér*). V soucasné chvili se pfipravuje memorandum Méstské €asti Praha 4 o kontribuci investora do izemi, nasledné bude vytvofena a doplnéna objemova
studie.

V ramci navrhu MPP jsou Pozemky zahrnuty jako soucast lokality 664/Ledarny Branik, ktera je vymezena jako transformacéni plocha — zastavitelna rekreacni lokalita. Touto zménou dochazi k
zamezeni realizace Zaméru na Pozemcich podatele s ohledem na to, Ze navrh MPP ur€uje jako hlavni vyuziti rekreaci, relaxaci a sport, pfipustné jsou pak doplfikové stavby, dopravni a
technicka infrastruktura a zahradkové osady. Navrh MPP dale stanovi, Ze v této ploSe je nepfipustné ,umistovat budovy a jiné stavby pro bydleni, obchod, administrativu, primyslovou a
zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zboZi, téZbu, hutnictvi, zpracovani zavadnych chemikalii, téZké strojirenstvi, spalovny biologického odpadu a podobné stavby svym provozem
neodpovidajici cilovému charakteru lokality.“

Aktualni navrh MPP tedy zasadné méni vyuzitelnost Pozemku. Podatel s takovym navrhem nesouhlasi, a to z nasledujicich diivodu.

b. Zasah do legitimniho oekavani

Zafazenim PozemkU mezi plochy oznacené jako zastavitelna rekreacni lokalita se zasadnim zplisobem méni dosavadni funkéni vyuziti Pozemkl. S ohledem na zpusob vyuziti Pozemku dle
platného tzemniho planu v§ak podatel nabyl legitimni o¢ekavani, Zze bude mozné za souhlasu dotéenych organt zahajit urcity typ vystavby, ktera je dle platného Uzemniho planu pfipustna, a
realizovat sv(jj Zamér. Podatel odekaval, Ze vyuziti Pozemkil bude i v navrhu MPP zachovano v podobé dle stavajiciho UPSU.

Zarazeni Pozemku do rekreacni plochy, ktera umoznuje pouze tzkou moznost jejich pfipustného vyuziti, pfitom predstavuje citelny zasah do vlastnického prava podatele k jeho Pozemk(im,
pfi¢emz tento zasah neni fadné odGvodnén a podatel jej vnima jako projev libovile. V dusledku této zmény v navrhu MPP totiz dochazi nejen k zamezeni realizace Zaméru, ale i ke snizeni
trzni ceny Pozemku a vzniku znaéné majetkové Ujmy v souvislosti s jiz vynaloZzenymi finanénimi prostfedky souvisejicimi s realizaci Zaméru.

Ochrana legitimniho o€ekavani je jednou ze zakladnich zasad pravniho fadu a statu, ktera by méla byt respektovana vSemi organy vefejné moci, tedy i v procesu pofizovani uzemné
planovaci dokumentace (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. |. US 420/09, v némz se mj. uvadi, Ze ,z charakteru pravniho statu Ize dovodit i legitimni poZadavek,
Ze se kazdy muze spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomuze k realizaci jeho subjektivnich narok a nebude mu v jejich uplatnéni branit®).

Podatel dale zdlrazriuje princip kontinuity Uzemniho planovani, ktery vylozil Nejvy§Si spravni soud napf. v rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013 - 85. Konkrétné Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze ,byt pfijimani nového izemniho planu zpravidla vede ke zméné usporadani Uzemi, musi pofizovatel Uzemniho planu respektovat, Ze Uzemni planovani je ¢innosti kontinualni.
Nejde samoziejmé o to, aby nové pfijimana izemné planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci pfedchozi. Naopak, vzdy je tfeba mit na paméti pozadavek aktualnosti tzemniho
planovani, tedy nutnost provéfit, zda realizace dfive pfedpokladanych zamérud v Uzemi je stale aktualni, a navrhovat feSeni, ktera by se vyporadala se sou¢asnymi potfebami obce.”

Podatel v tomto ohledu dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, €. j. 9 As 171/2018 - 50, podle kterého pfi posouzeni napadené zmény uzemniho planu ,je
tfeba vychazet z toho, Ze Uzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové pfijimana dokumentace by méla navazovat na tu stavajici. Neznamena to
samoziejmé, Ze je tfeba prevzit vSechny navrhové plochy; tim by byl vylou€en jakykoli rozvoj v izemi. Dot€ené osoby nicméné musi mit moznost spolehnout se na urcitou stalost uizemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protozZe jediné tak ji mohou pfizplsobit své zaméry. Je tedy spiSe nezadouci, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly
opakované znovu posuzovany, piehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zasahu do legitimniho ocekavani dotéenych osob a k neefektivnimu vynakladani verejnych prostiedku* (bod ¢. 56
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 171/2018 — 50).

V daném pfipadé neni zcela zfejmé, pro€ maiji byt Pozemky nové zafazeny do rekreaéni plochy, ¢imz dojde k omezeni vystavby na Pozemcich. Platny izemni plan pfitom na Pozemcich
umoznuje vystavbu polyfunkéniho objektu, kombinujiciho bydleni, obchodni a rekreaéni zafizeni.

Podatel je presvédcen, ze v daném pripadé navrh MPP nesplriuje vy$Se uvedené pozadavky dané judikaturou soudt. Navrh MPP dale nevyhovuje principu kontinuity Uzemniho planovani. | z
tohoto divodu je zafazeni Pozemku jako soucast rekreacni plochy v navrhu MPP nezakonné.

c. Absence legitimnich divod{ pro zménu vyuziti Pozemku
Dale podatel namita, ze zafazeni Pozemku do rekreaéni plochy je neodivodnéné. Z navrhu MPP neni v tomto ohledu patrna potfeba zmény feSeni zakotveného v platném izemnim planu.

Podatel pfipomina, Ze fadné oddvodnéni je zaroveri jednou z nalezitosti opatfeni obecné povahy podle ust. § 173 odst. 1 zéakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“). Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008 - 136, i v oddvodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani
a uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist ve smyslu § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu. Nedostatek rozhodovacich ddvodu prltom
zpUsobuje nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy, coz je podle pfesvédéeni podatele pravé pripad navrhu MPP. Jak jiz Nejvy$si spravni soud uved! v fadé svych rozsudkud (napf. €. j. 8
Ao 1/2010 - 89 nebo €. j. 8 Ao 9/2011 - 64), pausalné pojaté vysvétleni nemuze dostat pozadavkim plynoucim z pravnich pfedpist a judikatury soudu.

V pfipadé Pozemkul navrh MPP vySe uvedené pozadavky na odtvodnéni opatfeni obecné povahy nesplfiuje. Zvolené feseni v navrhu MPP je v souvislosti s Pozemky nepfiméfené. S
ohledem na vySe uvedené neni feSeni Pozemk( dle navrhu MPP objektivnim a racionalnim zptsobem odivodnéno. Podatel namita, Ze zafazeni Pozemkl do rekreacni plochy predstavuje
zcela nepfiméfeny a neodudvodnény zasah do jeho vlastnického prava, ktery pfitom nema zadné opodstatnéni. Dle podatele tedy neexistuje Zadny legitimni divod pro vyjmuti z plochy, ktera
by umoznila realizaci jeho Zaméru. Oddvodnéni navrhu MPP zarover zadné konkrétni, relevantni a vécné dlvody pro takovy postup neuvadi, coz je v rozporu s judikaturou spravnich soudu.
Zvolena regulace je tedy zfejmym projevem svévole.

d. Nepfiméfenost navrhované regulace

Opatfeni obecné povahy musi splfiovat pozadavek proporcionality, tedy pfiméfenosti vii¢i praviim dotéenych osob. Rovnéz omezeni a zasahy do prav dotéenych osob, které vyplyvaiji z
Uzemniho planu, musi mit dle ustalené judikatury spravnich soudd (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, €. j. 4 Ao 4/2010 — 195, usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2011, €. j. 2 Ao 3/2011 — 150) Ustavné legitimni a o zakonné
cile opfeny divod, musi byt ¢inény jen v nezbytné nutné mire, co nejSetrnéjS§im ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vylou¢enim
libovile.
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V rdmci pfezkumu opatfeni obecné povahy z pohledu pfimérenosti (proporcionality) se predev§im zkouma, zda napadena regulace vibec umozriuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym prostfedkem (kritérium potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasah(); v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzSim slova smyslu).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, €. j. 4 Ao 3/2010 - 54 plyne obecna zasada minimalizace zasahu do vlastnického prava, jejiz sou€asti je nejen posouzeni intenzity
zasahu, ale také zpUsobu jeho provedeni, tedy zda je zasah nediskriminaéni a neni vyrazem libovile rozhodujiciho organu. P¥i tvorbé navrhu MPP se vSak dle podatele tato zasada nectila,
nebot jsou zcela pomijeny jak ohledy na vlastnické pravo podatele, tak ochranu jeho legitimniho o¢ekavani.

Zarazeni Pozemk( do rekreacni plochy predstavuje zasadni omezeni vlastnického prava, nebot v disledku zasadniho omezeni vyuziti Pozemkud se zasadné snizi trzni hodnota Pozemka.
Navrhem MPP je sou¢asné znemoznéna realizace Zaméru. V dusledku tohoto postupu dochazi k podstatnému zasahu do prava podatele viastnit majetek a ke vzniku znaéné majetkové djmy
v souvislosti s jiz vynalozenymi finanénimi prostfedky.

Lze tedy shrnout, Ze navrhem MPP dochazi k zasahu do vlastnického prava podatele, nebot zvolena regulace bez jakychkoliv ddvodu a svévolné znemoznuje zamysSleny a pfipravovany
Zameér, na ktery jiz byly vynalozeny nemalé finanéni prostredky.

Jak pfitom uved| Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2010, €. j. 6 Ao 3/2009 - 76, pfi posuzovani pfiméfenosti zvolené regulace, ,je tfeba vychazet z toho, Ze existuje vice
variant, které jsou s to naplnit zamysleny cil, a pravé z nich je tfeba vybrat tu nejméné invazivni a nejSetrnéjsi k pravam jednotlivce.” Tyto pozadavky vSak dle nazoru podatele nebyly spinény,
jelikoz zamysleny cil by bylo mozné dosahnout i jinym zplsobem.

V tomto sméru podatel odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze, €. j. 50 A 17/2017 - 63, (v plném rozsahu potvrzeny rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, €. j. 9
As 171/2018 - 50) dle né&jz obci jako ,odplrkyni nenalezi takové postaveni, které by se vyznacovalo tim, Ze by prostfednictvim Uzemniho planu prosadila vlastni pfedstavu o tom, jak by mélo
byt tzemi pro pfisté vyuzivano, a vlastnici nemovitych véci by se museli této predstavée podridit. Odpurkyné patrné vychazi z domnénky, Ze je panem Uzemi obce a suverénné o ném
rozhoduje. Opomiji v§ak, Ze toto Uzemi obce, které tvofi teritoridlni substrat Uizemni samospravy, odplrkyni nepatii, a nemize k nému pfistupovat jako pan-suverén, jenz autoritativné
vlastnikdm Pozemku uréuje, jak je mohou vyuzit.

Podatel je toho nazoru, Zze v daném pfipadé v ramci navrhu MPP je pfistupovano k jeho Pozemkidm v duchu citovaného rozsudku, tj. je vrchnostenskym zpisobem vlastnikim nemovitosti
uré¢ovano, jak je mohou ¢i nemohou vyuzit, aniz by v§ak pro pfijatd omezeni existovaly legitimni a pfimérené duvody vyjadiené v odlivodnéni navrhu MPP.

Podatel je proto z uvedenych diivodl presvédcen, ze navrh MPP nevyhovuje zakladnim kritériim a podminkam testu proporcionality. Zasah do prav podatele nelze v Zzadném pfipadé
povazovat za legitimné odGvodnény a nezbytny pfi zachovani pozadavku maximalniho ohledu na ochranu prav dotéenych osob.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi ma tedy podatel za to, ze navrh MPP v aktualné navrzené podobé by znamenal nepfiméfeny zasah do jeho vlastnického prava.

V. Zavér
Podatel z vySe uvedenych diivodi zada o vypusténi pozemku parc. €. 1920/1, 1920/2, 1920/3, 1920/4, 3126/13 v k. G. Branik ze zastavitelné transformacni plochy s rekreaénim
vyuzitim a o jejich vymezeni jako soucast zastaviteIného obytného tizemi v ramci lokality 664/Ledarny Branik.

Pripominkovani Metropolitniho planu hl. m. Prahy

Text vyjadfeni: Pfipominka

V navrhu Metropolitniho planu je v Gzemi oteviené krajiny oznacené kédem lokality 981/Ladvi N (20) K/S barevné vymezena zapadni ¢ast jeji plochy (na pozemcich parc. ¢. 2624/1, 2623/1,
2623/6 v kat. uz. Kobylisy) jako jina plocha pfirodé blizka, majici pfevazné pfirodé blizkou druhovou skladbu. Upozorfiuji na okolnost, Ze na pozemku parc. €. 2624/1 v kat. Uz. Kobylisy se
nachazi stavebnim ufadem pravomocné povolena stavba Zafizeni pro provoz a udrzbu zelené, jejiz realizace probiha, a zadam, aby realizace této stavby byla v Navrhu Metropolitniho planu
zohlednéna. Uvedena stavba bude tvorit pracovni zazemi pro spole¢ensky prospésnou ¢innost aktivistli v oblasti péce o zeler a ochrany pfirody a krajiny na tzemi hl. m. Prahy véetné lesu
Stfedoceského kraje. Tyto ¢innosti organizuje Nadace C. M. pro Ucel, kterym je mimo jiné: rozvoj a vzdélani v oboru ochrany pfirodniho prostfedi.

Text zdavodnéni:

Zamérem je propojeni vyzkumné sféry s praxi v oblasti tradi¢niho sadovnictvi pro ucel prokazani vhodnosti specialnich odrid pro méstské prostfedi. Navrzené pokusné testovani sadebniho
materialu lesnich a ovocnych drfevin z hlediska adaptace na klimatické zmény se bude uskute¢riovat ve vazbé na pfirodé blizkou plochu sousednich pozemkd, parc. ¢. 2623/1 a 2623/6 v
lokalité pod Dablickym hajem. Zptisob vyuZiti pozemku parc. &. 2624/1 v kat. Uz. Kobylisy spole¢né& s naugné vzdélavaci vybavenosti ve smyslu § 6 odst. (2) NaFizeni &. 10/2016 hl. m. Prahy
(Prazskych stavebnich predpisti) bude slouzit pro spole€ensky prospéSnou mimoskolni vychovné vzdélavaci ¢innost, zaméfenou obecné na péci o les a zelen. Tyto €innosti organizuje
uvedena Nadace (jeiimz zakladatelem je vlastnik a stavebnik) ve spolupraci se specialisty na ekologickou vychovu a lesni pedagogiku.

I. Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, evidovanou na Gfedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod ¢islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitniho planu"), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemku parc. €. 4021/23, zapsaného na LV &. 2435 pro katastralni Gzemi Strasnice, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté
Praha (,Pozemek").

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemku nesouhlasi, a proto v souladu s vySe uvedenou vyhlaskou a ve stanovené Ihaté do 30. 6. 2022 uplatriuje ve smyslu § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (,Stavebni zakon"), namitky k Metropolitnimu planu.

Il. Soucasna regulace izemnim planem

Sougasny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999 ve znéni pozdé&jsich zmén (,Uzemni plan")
zafazuje Pozemek z cca 1/2 do funkéni plochy SV-J (v8eobecné smigené) a z cca 1/2 do funkéni plochy SMJ (smiené méstského jadra). Cast Pozemku zafazena do funkéni plochy SV-J
bezprostfedné sousedi s hlavni ulici v lokalité, tj. ulici Na Padesatém. Tato funkéni plocha také zahrnuje stanici metra Skalka. Druha ¢ast Pozemku zafazena do funkéni plochy SMJ pak tvori
predél mezi plochou SV — T a OB (Cisté obytnou).

V soucasné dobg je tak na Pozemcich mozné dle regulace plochy SV-J a SMJ realizovat polyfunkéni budovy, které v sobé budou obsahovat funkci bydleni a dale funkci obéanského
vybaveni.

Vyskova regulace neni v tomto pfipadé Uzemnim planem uréena a fidi se tak ustanovenimi nafizeni &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuZivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich zmén (,PSP"). Dle této regulace je v Uzemi pfitomna VII. vySkova hladina, tzn. stavby s vySkou od 26,01 do 40 m.
PFi primérné vysce 3 metrt na 1 NP to znamena, Ze je mozné na pozemku realizovat stavby do 13+1 NP.

IIl. Navrhovana regulace Metropolitnim planem
Metropolitni plan zafazuje Pozemek do lokality 559 / Sidlisté Skalka. Tato plocha je Metropolitnim planem definovana oznacenim Z (07) /0 [S], tedy jako stabilizovana zastavitelna stavebni
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plocha s modernistickou strukturou se zplisobem vyuziti zastavitelna obytna plocha. Pozemek Vlastnika je v této ploSe navic zafazen do plochy ,stavajici vefejné vybavenosti”, podkategorie
,komercni vybavenosti' pro kterou jsou stanoveny specialni regulativy oproti obecnym regulativim lokality 559/ Sidlisté Skalka.

Na Pozemku tak Ize dle navrhu Metropolitniho planu realizovat pouze budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti stanoveného druhu, v tomto pfipadé stavby komeréni vybavenosti, kterymi se
rozumi zejména budovy slouzici obchodu, sluzbam a pracovnim pfilezitostem. Zaroven je pro Pozemek stanovena vyskova regulace o maximalné 2 RNP vysSi oproti sou¢asné hodnoté RNP.
To znamena, Ze je pro Pozemek stanoveno RNP o hodnoté 3.

K vySkové regulaci viz. €l. 103 odst. 3 Metropolitniho planu, ktery uvadi:

,V plochach stavajici obcanské a komercni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (071 modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vy3Simi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekroceni maximalniho poc¢tu RNP stanoveného dle ¢i 98."

IV. Zadmér Vlastnika

Vlastnik ma v umyslu realizovat na Pozemku a pozemcich parc. €. 4024/1, 4021/2, 4021/7, 4021/20, 4021/24, 4021/26, 4021/29, 4021/30 a 4022/2 vSe v k. U. Strasnice, v souladu se
sougasnym Uzemnim planem, bytovy diim s ob&anskou vybavenosti (,Polyfunkéni dim").

Polyfunkéni dim se bude skladat z péti €asti. Vyska jednotlivych ¢asti stavby je odliSna a pohybuje se v rozmezi 4 NP + ustoupené podlazi az 12 NP + ustoupené podlazi. Nejvyssi
regulovana vyska stavby dle PSP ma dosahovat +39,9 metru a maximalni vyska stavby pak +43,4 metru. VSechny ¢asti Polyfunkéniho domu maji navrzenou plochou stfechu, ktera je pro
lokalitu typicka.

Dale viechny asti stavby budou propojeny 3 PP. Zaroven celé 1. PP ma slouzit jako komeréni prostor s celkovou plochou 2.572 m2. V obchodnim prostoru je planovano umisténi prodejny
potravin, kvétinarstvi, tabaku a dalSich komerénich sluzeb, které vhodné doplni rozsah stavajicich sluzeb v okoli stanice metra Skalka.

Zameér vystavby Polyfunkéniho domu také obsahuje revitalizaci pfilehlych prostor, které budou mimo jiné doplnény i o vzrostlou zelen a patfi€ny mobiliar. Tyto prostory budou pinit funkci
vefejného prostranstvi. Takto nové vytvofené vefejné prostranstvi ma, spolu se samotnymi budovami Polyfunkéniho domu, za cil navazat na vefejné prostranstvi stanice metra Skalka a
architektonicky i esteticky tento prostor povznést na uroven odpovidajici 21. stoleti.

Navrhovany zamér Polyfunkéniho domu ma tak za cil vefejny prostor v okoli metra rehabilitovat a pozvednout. VSechny sou¢asné neduhy vyfesit a pfinést pocit méstského prostoru, ve
kterém se radi zastavite a nadechnete. Navrhuje nahradit stavajici budovy a doplnit potfebné vztahy v uzemi. Hmoty navrhovaného zdméru reaguji na hmoty sou€asnych horizontalnich a
vertikalnich budov v blizkém okoli. Sidelni struktura je zavisla na dopravni dostupnosti, potfebné vybavenosti a za¢lenéni se do stavajici struktury. Zamér na tyto podminky reaguje, uvadi vée
do souladu s okolim a vytvafi novy méstsky prostor pro Siroké okoli. Vefejny prostor okolo navrhovanych budov se jednoti do pfehledného méstotvorného prostoru, ktery nabizi moznosti pro
vznik komunity obyvatel.

V ramci pfipravy ziskani vSech vefejnopravnich povoleni jiz Vlastnik uzavrel pfislusné smlouvy s nékterymi z vlastnikli pozemku, na kterych se ma zamér nachazet, a vystupuji ve vzajemné
shodé.

Dale Vlastnik zamér stavby Polyfunkéniho domu konzultovali s Kancelafi hlavniho architekta Méstské ¢asti Praha 10, ktery se zamérem Polyfunkéniho domu souhlasil jak vyplyva z vyjadreni
kancelare, ze dne 24. 6. 2022 (viz pfiloha €. 2). Ve svém vyjadrfeni hlavni architekt Méstské ¢asti Praha 10 mimo jiné uvedI:

,Dle Kancelare hlavniho architekta UMC Praha 10 prezentuje predmétna ideova studie vhodny pfiklad zahustovani a dotvareni modernistické struktury mésta. Navrh transformace tizemi v
okoli metra Skalka je navrzen na podkladu koncepéniho strategického dokumentu MC Praha 10 a vnimame ho proto jako konsenzus véech vyznamnych aktérd v Gzemi. Pfi navrhu studie
vznikla ojedinéla spoluprace mezi méstskou ¢asti, architekty a investory. *

K podobé a zakladnim charakteristikam Polyfunkéniho domu (hmota, vyska, funkce) ziskal Vlastnik i kladné nezavazné vyjadreni Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru uzemniho rozvoje,
ze dne 27.6.2022, sp.zn. S-MHMP 898927/2022, &. j. MHMP1101684/2022 (viz pfiloha €. 2); ve vyjadreni je konstatovano, ze ,Uvedeny zamér polyfunkéniho domu Skalka je dle vyuziti
platného tizemniho planu SU hl. m. Prahy pfipustny, zamér odpovida v &asti plochy SMJ stabilizovanému Gzemi.".

Zamér vystavby Polyfunkéniho domu je rovnéz v souladu s Generelem vefejnych prostranstvi Prahy 10 vypracovanym urbanisty ze spole¢nosti UNIT architekti, s.r.o. na zakladé zadani
Méstské ¢asti Praha 10; parametry zastavby Pozemku a navrhu Polyfunkéniho domu byly v prabéhu jejich pfipravy priibéZzné konzultovany jak s urbanisty spole¢nosti UNIT architekti, s.r.o.,
tak i s Kancelafi hlavniho architekta Mé&stské ¢asti Praha 10.

Kancelar hlavniho architekta UMC Praha 10 vydala dne 24.6.2022 ,Vyjadieni KHA UMC Praha 10 k ideové architektonické studii” (viz pfilohu &. 3), ve kterém je mimo jiné konstatovano, Ze
,Dle Kancelare hlavniho architekta UMC Praha 10 prezentuje pfedmétna ideova studie vhodny pfiklad zahuStovani a dotvareni modernistické struktury mésta. Navrh transformace uzemi v
okoli metra Skalka je navrzen na podkladu koncepéniho strategického dokumentu MC Praha 10 a vnimame ho proto jako konsenzus v§ech vyznamnych aktér v izemi. Pii navrhu studie
vznikla ojedinéla spoluprace meziméstskou ¢asti, architekty a investory."

Dokonce tohoto roku pocita Vlastnik s podanim zadosti o vydani izemniho rozhodnuti pro Polyfunkéni dum. Se ziskanim pravomocného izemniho rozhodnuti k Polyfunkénimu domu pocita
Vlastnik do konce 2. kvartalu roku nasledujiciho.

Navrh Metropolitniho planu znemozriuje realizovat zamér vystavby Polyfunkéniho domu ze dvou ddvodd, a to (i) z divodu zafazeni Pozemku spolu s dal§imi pozemky uvedenymi vyse (viz
obr. 3) do plochy ,komeréni vybavenosti", ve které znemozriuje stavét jiné, nez komercni stavby a (ii) z divodu omezeni vyskové regulace pro predmétné pozemky na pouha 3 RNP.

| pokud by nebyla stanovena specialni vyskova regulace pro plochu ,komeréni vybavenosti", tak jsou pfedmétné pozemky pro realizaci Polyfunkéniho domu zafazeny do plochy vy$kové
regulace s hodnotou RNP 2 a 8. Tyto hodnoty RNP, vzhledem k planované vysce Polyfunkéniho domu 12+1 NP, realizaci Polyfunkéniho domu také zabrariuji.

Tuto zménu funkéniho vyuziti Pozemku Vlastnik poklada za nepfiméreny a ni¢im neodlvodnény zasah do svého Ustavné zaruc¢eného vlastnického prava.

Vlastnik zagal s pfipravnymi pracemi za U¢elem ziskani tzemniho rozhodnuti k realizaci Polyfunkéniho domu jiz v roce 2018 a od té doby jiz ucinil fadu krokd k tomu, aby byl pfedmétny
zamér povolen a doslo tak k vyuZiti potencialu predmétnych pozemk; to vée v souladu s Uzemnim planem. To, Ze nedo$lo do této doby k podani zadosti o vydani tizemniho rozhodnuti,
spociva zejména ve snaze vyjit maximalné vstfic predstavé Méstské casti Praha 10 o vyuziti celého Uzemi stanice metra Skalka, jak je definovana v Generelu vefejnych prostranstvich Prahy
10. Proto byl plivodni zamér vystavby na Pozemku za nemalych finanénich nakladli po jednanich s Kancelafi hlavniho architekta Méstské ¢asti Praha 10, a s urbanisty ze spole¢nosti UNIT
architekti s.r.o., zcela pfepracovan a uveden do souladu s principy definovanymi Generelem vefejnych prostranstvi Prahy 10.

Navrh zmény Metropolitniho planu

Ze vSech vyse uvedenych divodu proto jako Vlastnik Pozemku navrhujeme zménit regulaci vztahujici se k pozemkdm, na kterych ma byt realizovan Polyfunkéni ddm tak, ze plocha
skomeréni vybavenosti" bude zménéna na plochu, ve které Ize realizovat polyfunkéni budovy, ve kterych bude funkce komerce tvofit jen ¢ast jejich plochy a zbyla ¢ast bude vyhrazena funkci
obytné. Dale jako Vlastnik Pozemku navrhujeme zvySeni vySkového regulativu ve vztahu k pozemkdm, na kterych ma byt realizovan Polyfunkéni dim, a to tak, Ze minimalni hodnota RNP pro
predmétné pozemky bude 15. Hodnota RNP 15 umozni vyuziti potencialu daného prostoru tak, Ze se z ného stane reprezentativni lokalni centrum uspokojujici potfeby nejen dané lokality.
Stanovenim hodnoty RNP 15 zaroven ani nedojde k navy$eni hodnoty RNP, ktera je jiz v lokalité pfitomna.

VI. Zavér

Vlastnik trva na tom, aby vyuZitelnost Pozemku stanovena Uzemnim planem z(istala zachovana i Metropolitnim planem. Timto Vlastnik Zada pofizovatele Metropolitniho planu, aby fadné
zvazil navrhované feSeni ve vztahu k Pozemku a zaméru Polyfunkéniho domu a navrh Metropolitniho planu v &asti tykajici se Pozemku zménil bud’ do stavajici podoby Uzemniho planu,
vCetné vyskoveé regulace, nebo do podoby navrzené Vlastnikem vyse.

1) Pozadavky kladené na tzemné planovaci dokumentaci

Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyvaji jednoznacné zasady, které musi byt pfi zpracovani a nasledném navrhu nové uzemné planovaci dokumentace bezpodmineéné respektovany
a dodrZeny. Zpracovani a navrh Metropolitniho planu neni vyjimkou. Je obecné znamo, Ze pfi Uzemnim planovani proti sobé stoji zajmy soukromé a zajmy vefejné. Nicméné Zzadny z téchto
zajma nema absolutni pfednost pfed zajmem druhym, ale tyto zajmy musi byt vyvazeny tak, aby kone¢né fesSeni, tj. finalni podoba uzemné planovaci dokumentace, bylo v souladu s
principem proporcionality.

PFijata izemné planovaci dokumentace, tj. Metropolitni plan, nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych tstavnim poradkem Ceské republiky.
Naopak kazdy takovy zasah, ktery v procesu Uzemniho planovani nastane, nesmi prekrocit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a
subsidiarity zasahu do zakladnich prav. V pfipadé tzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

U kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funk&niho vyuziti Gzemi, nebo vyrazného omezeni potencialu vyuziti Uzemi, je nutné v procesu Uzemniho planovani obhajit
jak nezbytnost takového zasahu a legitimnost cill, které jej ospravedIfiuji, tak i zajistit soulad se zasadou minimalizace zasahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, a vyloudit libovuli a
diskriminaci.

Vlastnik nize uvadi relevantni rozhodnuti spravnich soudu.

Zcela zasadnim ve vztahu k vySe nastinéné problematice je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud mj. uzavira:
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»~Podminkou zédkonnosti Gtzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné leqitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zpusobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu)."”

K zasahu do zakladnich prav v procesu Uzemniho planovani se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 A04/2008, ve kterém klade diraz na nalezeni
LSpravedlivé rovnovahy mezi poZzadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pfipoustét toliko ve vyjimecnych a racionalné
velmi presvédcivych pripadech a na podminky takovych zasahu musi byt kladeny pfisné restriktivni poZzadavky."

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naruseni vlastnického prava pfi
zméné funkéniho uziti pozemku uvadi mj. nasleduijici:

»--- 1ze nepochybné chéapat tzemni planovani obecné a konkrétné i ,funkéni zménu vyuZiti pozemku" jako zasah do majetkovych prav, zde prava viastnického. Vlastnické pravo je totiz tfeba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a pfedev$im Evropského soudu pro lidské prava chépat v $irokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem viastnického préva je tedy véc
nejen drzet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendietfruend)."

V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud zminuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadril, Ze Gzemni planovani je zplsobilé
zasahnout do viastnického prava. Zména funkéniho vyuZziti pozemku které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je, protoZze pozemek v zastavéné casti obce je
nové rozdélen do dvou funkcénich zén, z nichz jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény funkcniho vyuziti pozemku novym tzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, ¢. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné
v databézi HUDOC), kdy pfedchiidce Evropského soudu vyslovné fekl, Ze zména funkéniho vyuZiti pozemku je zésahem do viastnickych prav ve smyslu Clénku 1 Protokolu 1 Evropské
umluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz celé rada typl zasaht do viastnického prava, jejichz $kala saha od
zakonného odnéti majetku pres rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkéniho vyuZiti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pripadé jedna. Setrvale tak judikuje i
desky Ustavni a Nejvy$s$i spravni soud.”

Zasady pro tvorbu Uzemnich plana, které vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudd, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

2) Predvidatelnost nové uzemné planovaci dokumentace

V ramci procesu Uzemniho planovani dale plati, ze veSkeré zmény, které s sebou nova izemné planovaci dokumentace pfinasi, by mély byt pfedvidatelné a vyvoj v dané lokalité by mél byt
stabilni. To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, &j.

8 Ao 1/2011-257:

,Posuzovani soudu se nemUze soustredit pouze na rozsah zmén a toho, zda je Ize hodnotit jako vyjimecné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény, které respektuji opravnéna
ocCekavani v pfimérenou miru stability, pfedvidatelnost a kontinuity fungovani verejné spravy v daném uzemi. Déle je zasah pripustny pouze v nezbytné mire a pri hodnoceni tohoto kritéria je
podstatné, zda existuje vice variant, jez mohou naplnit stanoveny cil, zda byla vybrana ta, ktera je nejméné invazivni a nej$etrnéjsi k pravim jednotlivce."

Tuto zasadu soudasny navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemku naprosto popira. Metropolitni plan naprosto nenavazuje na Uzemni plan a moznost vyuziti Pozemku radikalng méni.
Z plochy, ve které bylo mozné umistovat polyfunkéni budovy a vice nadzemnich podlazi vytvafi Metropolitni plan plochu pouze pro komeréni, tj. monofunkéni, budovy o nizkém poctu
podlaznosti, coz je v rozporu i se sou¢asnou zastavbou lokality.

Dale tato zména nemohla byt Vlastnikem dostatecné predpokladana z diivodu, Ze vedeni hl. m. Prahy dlouhodobé prezentuje svdj zamér jit cestou nerozsifovani zastavby mimo jiz zastavéné
plochy, tedy koncentrovat vystavbu v intravilanu obce.

Zaroven jde tato regulace proti také prezentovanému trendu tzv. mésta kratkych vzdalenosti, kdy ma dojit k vytvofeni polycentralni Prahy. Navrzena regulace Metropolitnim planem pro
Pozemek, ktery je hned v sousedstvi stanice metra Skalka, tak jde pfimo proti Prahou prezentovanym trendim rozvoje. Nebot kde jinde by méla byt budovana nova prazska centra, popf.
mista s veskerou ob¢anskou vybavenosti od obchodl pres pracovni pfilezitosti az po byty, nez v blizkosti stanic metra, jako patefniho dopravniho systému hromadné dopravy v Praze.

K vySe uvedenému také uvadime, Ze navrzena zména vyuziti Pozemku Metropolitnim planem pfedstavuje zasadni zasah do vlastnického prava Vlastnika, nebot mnohonasobné snizuje
hodnotu Pozemku oproti sou¢asnému stavu.

3) Dostate¢na oddvodnénost navrhu tzemné planovaci dokumentace

Jak jiz uvedl Vlastnik v €l. Il a IV tohoto podani, na Pozemku je mozné realizovat polyfunkéni vyskové budovy. Pro vyuziti potencialu Pozemku zaroven jiz Vlastnik pfipravil zamér stavby
Polyfunkéniho domu, ktery odpovida nejen pozadavkiim Uzemniho planu, ale i pozadavkiim MC Praha 10 na podobu vefejnych prostranstvi.

Metropolitni plan v§ak navrhuje Pozemek vyuzit k jen k pInéni funkce ,komeréni vybavenosti", a to s odivodnénim, Ze:

,Lokalita je vymezena jako zastavitelna obytna. Lokalita je vyuzivana predevsim k bydleni v bytovych domech obklopenych prevazné nezpevnénymi verejné pristupnymi plochami slouzicimi k
rekreaci, relaxaci a sportu (parkem ve volné zastavbé), které jsou doplnény arealy a objekty verejné vybavenosti. Vyuziti lokality stanovené Metropolitnim planem respektuje stavajici stav, ale
(mimo plochy requlované podrobnéjsimi requlativy - napr. park ve volné zastavbé, arealy vybavenosti) umozriuje Sirsi spektrum vyuZiti a umoZzriuje tedy zvysit podil vyuziti s pracovnimi
misty."

Navrhované funkéni vyuziti Pozemk se tak dostéava do hrubého nepoméru s dosavadnim funkénim vyuzitim. A to bez fadného oddvodnéni.

Pfitom vSak dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢j.4 As 141/2014-39 plati, ze:

»--- nelze absenci hrubého nepoméru mezi dosavadnim a novym funkcnim vyuzitim dotéenych pozemkd, tedy i nepfiméreny zasah do viastnickych prav stéZzovatelky k dotéenym pozemkim,
odlvodnit formalnim geografickym oznacenim dotéeného tizemi jako ,Zahradkarské kolonie na Skalce", popfipadé poukazem na skuteéné vétsinové vyuzivani dotéeného tGzemi, nybrz
rozhodnym je obsah plvodniho a nové prijatého tzemniho planu tykajici se uréeni vyuZiti dotéenych pozemkd, jelikoZ pouze porovnanim a zhodnocenim obsahu té jeho casti, ktera se
dotéeného uzemi a dotcenych pozemku tyka, Ize dospét k relevantnimu zavéru o tom, zda pfijata zména funkcéniho vyuziti dotéenych pozemkd je ¢i neni v hrubém nepoméru oproti vyuZiti
predchozimu a zda tato zména v konecném disledku znamena nepfiméreny zasah do vlastnickych prav stéZovatelky k dotcenym pozemkum."

Je tfeba si uvédomit, Ze odtivodnéni Metropolitniho planu naprosto postrada jakoukoliv zminku o tom, prog bylo vyuZiti Pozemku oproti regulaci v Uzemnim planu tak vyznamné omezeno.
Naprosto absentuje odlivodnéni pfimérenosti a proporcionality takovéhoto zasahu do Vlastikova vlastnického prava vzhledem ke sledovanému cili. Neni tedy vibec oddvodnéno, proc je
navrhované feseni tim nejSetrnéjSim zplsobem zasahu do vlastnického prava Vlastnika.

Pokud ma byt cilem Metropolitniho planu zachovat v lokalité dostatecné plochy ,.komercni vybavenosti”, tak zvolena regulace je naprosto neproporcionalni a je tak v rozporu s judikaturou
spravnich soud uvadénou vyse v tomto podani.

Je tfeba zduraznit, Ze zajiSténi legitimniho cile zachovani komerénich ploch v lokalité Ize dosahnout daleko méné invazivni regulaci. Napf. regulovat Pozemek tak, Ze alespori urcité % nové
budovy musi byt funkéné vyé€lenéno komeréni funkci, popf. regulovat, Ze na Pozemku nemohou vzniknout monofunkéni budovy plnici pouze funkci obytnou.

Tato regulace by zcela jisté zajistila dosazeni legitimné sledovaného cile Metropolitnim planem, ale zaroven by Vlastnikovi neproporcionalné nezasahla do jeho vlastnického prava a bylo by
mozné hovofit o dodrZzeni zédsady proporcionality a zvoleni toho nejSetrnéjSiho zpisobu zasahu do vlastnickych prav.

Jelikoz fadné odlvodnéni zasadni zmény funkéniho vyuziti Pozemku absentuje a navrhovana zmeéna regulace Metropolitnim planem predstavuje nepfiméfeny zasah do vlastnického prava
Vlastnika k Pozemku, vykazuje Metropolitni plan jen téZko zhojitelnou vadu, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

4) Legitimni o€ekavani Vlastnika

Jak bylo jiz uvedeno vySe, tak Vlastnik legitimné ocekaval moznost vyuziti stavebniho potencialu Pozemku, ke kterému si nechal zpracovat i studie a obstaral si vyjadfeni Magistrat hl. m.
Prahy, ktery mu ve své odpovédi (viz vySe) potvrdil, Ze Pozemek navrhovanym zplGsobem vyuzit Ize.

Vlastnik také realizaci Polyfunkéniho domu na Zadost architektt ze spole¢nosti UNIT architekti, s.r.o. upravil tak, aby odpovidal Generelu vefejnych prostranstvi Prahy 10.

Vzhledem ke vSem témto aktivitam ma vlastnik legitimni ocekavani, ze bude moci zamér Polyfunkéniho domu realizovat.

5) Respektovani uzemniho rozhodnuti jako tzv. limitu Uzemi

Vzhledem k Vlastnikem podniknutym krok(m v ramci pfipravy realizace Polyfunkéniho domu a zakonnym |lhdtam pro vydani tzemniho rozhodnuti podle zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, Ize pfedpokladat vydani uzemniho rozhodnuti povolujiciho umistit na Pozemek Polyfunkéni dim dfive, nez nabude ucinnosti Metropolitni plan.

Toto Uzemni rozhodnuti pak bude pfedstavovat tzv. limit v dzemi. O limitech Uzemi pfitom dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2012, &j. 1 As 107/2012-139 plati:
,Uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v urditém Gzemi predstavuji tzv. , limit vyuZiti Gzemi" ve smyslu ust. § 26 odst. 1 stavebniho zékona. Koncept tizemniho plénu tak musi
respektovat vydana pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni."

Z pohledu Vlastnika by proto bylo efektivnéjsi, kdyby zpracovatel Metropolitniho planu vychazel ze skute€ného stavu v dané lokalité a kdyby zpracovatel respektoval existujici zameéry, které
maji byt v lokalité realizovany a které jiz byly komunikovany s pfedstaviteli samospravy.

Timto postupem by byla zajiSténa lepsi koordinace zajmU vlastnikll pozemku v dané lokalité se zajmy pofizovatele Metropolitniho planu a predeslo by se také zbyte€nym nepfiméfenym
zasahum do vlastnickych prav.

6) Nevyuziti potencialu oblasti v okoli stanice metra Skalka

Z urbanistického hlediska je SirSi okoli stanice metra Skalka v sou€asné dobé nevhodné vyuzito. Jedna se o exponovany verejny prostor, kterym denné projdou tisice osob a ktery ma
potencial stat se lokalnim centrem oblasti, €imz by byl napInén i tzv. koncept mésta kratkych vzdalenosti.

Jednou z priorit Prahy coby svétové metropole dle strategického planu mésta Prahy je kvalita bydleni a jeho dostupnost. Zamér se nachazi pfimo ve spadové oblasti metra Skalka, coz
podporuje koncept tzv. mésta kratkych vzdalenosti. Tento koncept je postaven na socialni interakci lidi a umoznéni jejich setkavani a mj. omezit suburbanizaci. Hlavni dopravni prostfedek
metro tento koncept vyrazné podporuije. Z hlediska Uzemni soudrznosti je tfeba zamezit tvorbé socialné vylou€enych lokalit a naopak je potfeba zavést opatfeni vedouci ke zlepSeni
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socialnich charakteristik. To bude docileno kultivovanim vefejného prostoru a obytného prostredi. Vefejny prostor bude atraktivni pro traveni volného ¢asu a budou v ném vysazeny stromy.
Stejné jako v centru, ma byt i ve zbytku mésta podporovan polyfunkéni charakter se zvySujici se koncentraci aktivit v jednotlivych sub-centrech. Skalka se da povazovat za sub-centrum, do
kterého zamér Polyfunkéniho domu pfinasi oboji - bytovou i komeréni funkci. Dle Gzemné analytickych podkladl se jedna o modernistickou Etvrt v niz zamér Polyfunkéniho domu podporuje
novou vystavbu, ktera bude obsahovat vefejnou a komeréni vybavenost a pracovni pfilezitosti. Modernistické mésto preferuje jednoduché hmoty vysokych objektd. Pro dosazeni
strategického sméru, tedy soudrzné a zdravé metropole pfispiva zamér omezenim suburbanizace a podporou rozsifovani koncentrované, polyfunkéni zastavby s relativné vyssi hustotou
obyvatel.

V soucasné dobé se ale v tomto prostoru nachazeji jen nizkopodlazni budovy s nekvalitnim vefejnym prostranstvim.

Verejny prostor v lokalité stanice metra Skalka je v sou¢asné dobé nefunkéni, nekomfortni, nenabizi moznosti zastaveni se, vzniku komunity. Téz je bariérovy a viceuroviiovy. Netvori
jednotné namésti ¢i prostor pro setkavani. Diky riiznym urovnim pro pési je misto v souc¢asné dobé neprehledné a nejednotné. Celé stavajici okoli metra Skalka je neutéSené, nevyvolavajici
pocit bezpeci a naplnéné lidmi bez domova. Tento prostor nelze v souc¢asné dobé povazovat za prostor, ve kterém by kdokoliv chtél travit svdj volny ¢as. Proto je okoli stanice metra Skalka
vhodnym prostorem, ve kterém Ize dotvorit celkovou strukturu lokality 559 / Sidlisté Skalka tak, jak sleduje cil obsazeny v krycim listu této lokality.

Lze zde koncentrovat sluzby, office parky, bytové domy s nové navrzenymi vefejnymi prostranstvimi, které tento prostor pozvednou svym vzhledem a drovni nabizenych sluzeb na standard
evropskych mést 21. stoleti.

V blizkosti navrhovaného zaméru Polyfunkéniho domu se jiz dnes nachazeji objekty s vyrazné vyssi vySkovou hladinou. Horizontalni bytové objekty s vySkovou hladinou od 8 do 10
nadzemnich podlazi a bodové bytové objekty s vySkovou hladinou do 13 nadzemnich podlazi. Potencial mista zde neni v sou€asnosti vyuzit. Navrhovany zamér Polyfunkéniho domu nahradi
soucasné budovy a doplni potfebné vztahy v izemi. Hmota navrhovaného Polyfunkéniho domu reaguje na hmoty sou€asnych horizontalnich a vertikalnich budov v blizkém okoli. VySkovou
gradaci je Polyfunkénim domem vytvarena dominanta, ktera bude orientacnim bodem u stanice metra Skalka.

Zameér Polyfunkéniho domu tak sleduje zvyraznéni a vymezeni tohoto prostoru od okolni zastavby, které ma za cil dat véem najevo, Zze zde se nachazi vyznamny vefejny prostor a také jeden
prostor, nebot celé SirSi okoli stanice metra Skalka nadmiru reguluje.

Tato regulace spociva v nevhodném stanoveni vyskové regulace, ktera zplsobi, ze v misté, které by mélo byt hlavnim orientaénim bodem v oblasti nebudou moci byt umistény stavby, které
by na tuto oblast jiz z dalky upozorfiovaly. Regulovana vyska v $ir§im centru stanice metra Skalka je stanovena pouze na 8 RNP, zatimco stavby v okoli maji RNP 15. Nelze tak
architektonicky zdlraznit dllezitost tohoto prostoru a naplnit myslenku tzv. konceptu mésta kratky vzdalenosti.

Zaroven dochazi k vytvoreni jakési ,mezery" ve struktufe zastavby tohoto prostoru, kdyz je vymezena plocha ,komeréni vybavenosti".

Tato mezera spociva nejen v nevhodné vySkové regulaci, kdy je stanoveno RNP o hodnoté 3, které je v nepoméru k bezprostiedné sousedicim budovam, které jiz dnes dosahuji 8, resp. 15
NP. Ale také spociva v monofunkénim pojeti plochy ,komeréni vybavenosti". Na této ploSe nebude moci dojit k umisténi jinych funkci budov, které by uspokojovali potfeby nejen dané lokality,
ale v Sir§im kontextu i celého hl. mésta Prahy.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

I. Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, evidovanou na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod &islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitniho planu"), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemku parc. ¢ 4021/20, 4021/24 a 4024/1, zapsanych na LV €. 2472 pro katastralni uzemi Strasnice, vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu,
katastralni pracovisté Praha (,Pozemky").

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim nesouhlasi, a proto v souladu s vySe uvedenou vyhlaskou a ve stanovené Ihaté do 30. 6. 2022 uplatriuje ve smyslu § 52
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (,Stavebni zakon"), namitky k Metropolitnimu planu.

Il. Sou€asna regulace tizemnim planem

Sougasny Gzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999 ve znéni pozdé&jsich zmén (,Uzemni plan")
zafazuje Pozemky z cca 1/3 do funkéni plochy SV - J (véeobecné smisené) a z cca 2/3 do funkéni plochy SMJ (smiSené méstského jadra). Cast Pozemkil zafazena do funkéni plochy SV-J
bezprostfedné sousedi se stanici metra Skalka a za ni s pfiléhajici hlavni ulici v lokalité, tj. ulici Na Padesatém. Funkéni plocha SV-J také zahrnuje zminénou stanici metra Skalka. Druha ¢ast
Pozemku zafazena do funkéni plochy SMJ pak tvofi pfedél mezi plochou SV - J a OB (&isté obytnou).

V soucasné dobé je tak na Pozemcich mozné dle regulace plochy SV-J a SMJ realizovat polyfunkéni budovy, které v sobé budou obsahovat funkci bydleni a dale funkci ob&anského
vybaveni.

Vyskova regulace neni pro Pozemky Uzemnim planem uréena a fidi se proto ustanovenimi nafizeni . 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuiji obecné poZzadavky na vyuzivani izemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich zmén (,PSP"). Dle této regulace je v Uzemi pfitomna VIlil. vy$kova hladina, tzn. stavby s vySkou pfesahujici 40 m.
Z toho plyne, Ze ve funké&nich plochach, kterymi jsou regulovany Pozemky Ize dle sougasného Uzemniho planu realizovat stavby vy$si jak 40 metr(i. PFi pramérné vy$ce 3 metrt na 1 NP to
znamena, Ze je mozné na pozemku realizovat stavby o 13+ NP.

lll. Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pozemky do lokality 559 / Sidlisté Skalka. Tato lokalita je Metropolitnim planem definovana oznaéenim Z (07) /0 [S], tedy jako stabilizovana zastavitelna stavebni
lokalita s modernistickou strukturou se zplsobem vyuziti zastavitelna obytna lokalita. Pozemky Vlastnika, vyjma pozemku parc. ¢. 4021/20 k.u. Strasnice, jsou v této lokalité navic zarazeny
do plochy ,stavajici vefejné vybavenosti", pro kterou jsou stanoveny specialni regulativy oproti obecnym regulativiim lokality 559 / Sidlisté Skalka.

Na Pozemcich Vlastnika, vyjma pozemku parc. ¢. 4021/20 k. u. Strasnice, tak Ize dle navrhu Metropolitniho planu realizovat pouze budovy a jiné stavby vefejné vybavenosti stanové ného
druhu, v tomto pfipadé stavby komeréni vybavenosti, kterymi se rozumi zejména budovy slouzici obchodu, sluzbam a pracovnim pfilezitostem. Zaroven je pro Pozemky stanovena vySkova
regulace o maximalné 2 RNP vyssi oproti sou¢asné hodnoté RNP. Tato vySkova regulace znamena, Ze na Pozemcich Vlastnika, vyjma pozemku parc. €. 4021/20 k. u. Strasnice, je
stanovena hodnota RNP 3. Pro pozemek Vlastnika parc. ¢. 4021/20 k. 0. Strasnice je stanovena hodnota RNP 2.

K vySkové regulaci ,komer¢nich ploch" viz. €l. 103 odst. 3 Metropolitniho planu, ktery uvadi:

,V plochach stavajici obanské a komeréni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vy3Sim i nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekro€eni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98."

IV. Zamér Vlastnika

Vlastnik uzavrel s vlastnikem pozemku parc. €. 4021/23 (,Investor") ramcovou smlouvu o realizaci projektu bytového domu s obéanskou vybavenosti, ktery ma byt realizovan na pozemcich
parc. &. 4021/23, 4024/1, 4021/2, 4021/7, 4021/20, 4021/24, 4021/26, 4021/29, 4021/30 a 4022/2 vSe v k. U. Strasnice, a to v souladu se sougasnym Uzemnim planem (,Polyfunké&ni dam").
Polyfunkéni diim, jehoz realizaci zajiStuje Investor, se ma skladat z péti ¢asti. Vyska jednotlivych €asti Polyfunkéniho domu je odliSna a pohybuje se v rozmezi 4NP + ustoupené podlazi az 12
NP + ustoupené podlazi. Nejvyssi regulovana vySka stavby dle PSP ma dosahovat +39,9 metru a maximalni vySka stavby pak +43,4 metru. VSechny €asti Polyfunkéniho domu maji
navrzenou plochou stfechu, ktera je pro lokalitu typicka.

Dale viechny Casti stavby budou propojeny 3 PP. Zaroveii celé 1. PP ma slouzit jako komeréni prostor s celkovou plochou 2.100 m2. V obchodnim prostoru je planovano umisténi prodejny
potravin, kvétinarstvi, tabaku a dalSich komerénich sluzeb, které vhodné doplni rozsah stavajicich sluzeb na dot€enych pozemcich.

Zamér vystavby Polyfunkéniho domu také obsahuje vybudovani nového vefejného prostoru mezi jednotlivymi €astmi Polyfunkéniho domu. Takto nové vytvorené vefejné prostranstvi ma,
spolu se samotnymi budovami Polyfunkéniho domu, za cil navazat na vefejné prostranstvi stanice metra Skalka a architektonicky i esteticky tento prostor povznést na urover odpovidajici 21.
stoleti.

Navrhovany zamér Polyfunkéniho domu ma tak za cil vefejny prostor v okoli metra rehabilitovat a pozvednout. VSechny sou€asné neduhy vyresit a pfinést pocit méstského prostoru, ve
kterém se radi zastavite a nadechnete. Navrhuje nahradit stavajici budovy a doplnit potfebné vztahy v izemi. Hmoty navrhovaného zaméru reaguji na hmoty sou€asnych horizontalnich a
vertikalnich budov v blizkém okoli. Sidelni struktura je zavisla na dopravni dostupnosti, potfebné vybavenosti a zaclenéni se do stavajici struktury. Zameér na tyto podminky reaguje, uvadi vse
do souladu s okolim a vytvafi novy méstsky prostor pro Siroké okoli. Vefejny prostor okolo navrhovanych budov se jednoti do pfehledného méstotvorného prostoru, ktery nabizi moznosti pro
vznik komunity obyvatel.

Investor, spolu s Vlastnikem zamér stavby Polyfunkéniho domu konzultoval i s Kancelafi hlavniho architekta Méstské ¢asti Praha 10, ktery se zamérem Polyfunkéniho domu souhlasil, jak
vyplyva z vyjadfeni kancelafe, ze dne 24. 6. 2022 (viz pfiloha €. 3). Ve svém vyjadfeni hlavni architekt Méstské ¢asti Praha 10 mimo jiné uved!:
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,Dle Kancelafe hlavniho architekta UMC Praha 10 prezentuje predmétna ideova studie vhodny pfiklad zahustovani a dotvaFfeni modernistické struktury mésta. Navrh transformace Gzemi v
okoli metra Skalka je navrzen na podkladu koncepéniho strategického dokumentu MC Praha 10 a vnimame ho proto jako konsenzus véech vyznamnych aktér(i v Gzemi. PF navrhu studie
vznikla ojedinéla spoluprace mezi méstskou ¢asti, architekty a investory. *

K podobé a zakladnim charakteristikam Polyfunkéniho domu (hmota, vyska, funkce) ziskal Vlastnik i kladné nezavazné vyjadfeni Magistratu hlavniho mésta Prahy, Odboru uzemniho rozvoje,
ze dne 27.6.2022, sp. zn. S-MHMP 898927/2022, €. j. MHMP 1101684/2022 (viz pfiloha €. 4); ve vyjadreni je konstatovano, ze ,Uvedeny zamér polyfunkéniho domu Skalka je dle vyuziti
platného tzemniho planu SU hl. m. Prahy pfipustny, zamér odpovida v ¢asti plochy SMJ stabilizovanému tzem.".

Zameér vystavby Polyfunkéniho domu je rovnéz v souladu s Generelem verfejnych prostranstvi Prahy 10 vypracovanym urbanisty ze spole¢nosti UNIT architekti, s.r.o. na zakladé zadani
Méstské ¢asti Praha 10; parametry zastavby Pozemku a navrhu Polyfunkéniho domu byly v prabéhu jejich pfipravy priibézné konzultovany jak s urbanisty spole¢nosti UNIT architekti, s.r.o.,
tak i s Kancelafi hlavniho architekta Méstské ¢asti Praha 10.

Investor s podanim zadosti o vydani izemniho rozhodnuti pro Polyfunkéni dim pocita do konce tohoto roku. K ziskani pravomocného uzemniho rozhodnuti by tak, dle sdéleni Investora,
meélo dojit do poloviny roku nasledujiciho.

Navrh Metropolitniho planu znemoznuje realizovat zamér vystavby Polyfunkéniho domu ze dvou dlvodd, a to (i) z dlivodu zafazeni Pozemku Vlastnika, vyjma pozemku parc. €. 4021/20 k. u.
Strasnice, spolu s dal§imi pozemky uvedenymi vySe do plochy ,komeréni vybavenosti", ve které znemozfiuje stavét jiné, nez komeréni stavby a (ii) z divodu omezeni vySkové regulace vdané
ploSe na pouha 3RNP a v pfipadé pozemku parc. ¢. 4021/20 k. 0. Strasnice dokonce jen na 2 RNP.

| pokud by nebyla stanovena specialni vyskova regulace pro plochu ,komeréni vybavenosti", tak jsou pfedmétné pozemky pro realizaci Polyfunkéniho domu zafazeny do plochy vyskové
regulace s hodnotou RNP 2 a 8. Tyto hodnoty RNP, vzhledem k planované vySce Polyfunkéniho domu 12+1 NP, realizaci Polyfunkéniho domu také zabranuji.

Tuto zménu Uzemné planovaci regulace Pozemku poklada Vlastnik za nepfiméfeny a ni¢im neodltvodnény zasah do svého Ustavné zaru€eného vlastnické ho prava.

Jednim z diivodu, pro¢ do této doby jesté nedoslo k podani zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti a jeho vydani je skute¢nost, ze zamér Polyfunkéniho domu byl pfizpisobovan predstavé
Méstské ¢asti Praha 10 o vyuziti celého uzemi stanice metra Skalka, jak je definovana v Generelu vefejnych prostranstvich. Proto byl ptivodni zamér vystavby na pfedmétnych pozemcich
zcela pfepracovan a uveden do souladu s principy definovanymi Generelem verfejnych prostranstvi.

Navrh zmény Metropolitniho planu

Ze vSech vy$e uvedenych divodu proto jako Vlastnik Pozemk( navrhujeme zménit regulaci Pozemku tak, Ze na zadném z nich nebude vyznacena plocha ,komeréni vybavenosti”, ale bude
zde vymezen jen stavebni blok, ktery je ve vykresu Z02- Hlavni vykres struktury Metropolitniho planu znazornén bilou barvou. Dale jako Vlastnik navrhujeme zvySeni vySkového regulativu pro
Pozemky a zbylé pozemky, na kterych ma byt realizovan Polyfunkéni dim, a to minimalné na hodnotu RNP 15.

Zaveér

Vlastnik trva na tom, aby vyuZitelnost Pozemkl stanovena Uzemnim planem zstala zachovana i Metropolitnim planem. Timto Vlastnik Zada pofizovatele Metropolitniho planu, aby fadné
zvazil navrhované feSeni ve vztahu k Pozemkim a zaméru Polyfunkéniho domu a navrh Metropolitniho planu v ¢asti tykajici se Pozemk( a zaméru Polyfunkéniho domu zménil tak, aby
umozZiovala shodné vyuziti jako stavajici Uzemni plan, a to v&etn& vyskové regulace a regulace zastavénosti, nebo do podoby navrzené Vlastnikem vyse.

1) Pozadavky kladené na uzemné planovaci dokumentaci

Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyvaji jednoznaéné zasady, které musi byt pfi zpracovani a nasledném navrhu nové izemné planovaci dokumentace bezpodmineéné respektovany
a dodrzeny. Zpracovani a navrh Metropolitniho planu neni vyjimkou. Je obecné znamo, Ze pfi Gzemnim planovani proti sobé stoji zajmy soukromé a zajmy verejné. Nicméné zadny z téchto
zajmU nema absolutni pfednost pfed zajmem druhym, ale tyto zajmy musi byt vyvazeny tak, aby koneéné feseni, tj. findlni podoba Uzemné planovaci dokumentace, bylo v souladu s
principem proporcionality.

Pfijata izemné planovaci dokumentace, tj. Metropolitni plan, nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych tstavnim poradkem Ceské republiky.
Naopak kazdy takovy zasah, ktery v procesu zemniho planovani nastane, nesmi prekrocit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a
subsidiarity zasahu do zakladnich prav. V pfipadé uzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

U kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti Gzemi, nebo vyrazného omezeni potencialu vyuziti Gzemi, je nutné v procesu Uzemniho planovani (obhajit
jak nezbytnost takového zasahu a legitimnost cill, které jej ospravedInuiji, tak i zajistit soulad se zasadou minimalizace zasahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, a vyloudit libovuli a
diskriminaci.

Vlastnik nize uvadi relevantni rozhodnuti spravnich soudu.

Zcela zasadnim ve vztahu k vy$e nastinéné problematice je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud mj. uzavira:

»~Podminkou zéakonnosti tzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné leqitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zpisobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zpusobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu)."”

K zasahu do zakladnich prav v procesu Uzemniho planovani se vyjadfil Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2.2009, sp. zn. 2 A04/2008, ve kterém klade dliraz na nalezeni
LSpravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pfipoustét toliko ve vyjimeénych a racionalné
velmi presvédcivych pripadech a na podminky takovych zdsahu musi byt kladeny pfisné restriktivni poZadavky."

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naruseni vlastnického prava pfi
zméné funkéniho uziti pozemku uvadi mj. nasledujici:

.--- 1ze nepochybné chapat Gzemni planovani obecné a konkrétné i ,funkéni zménu vyuZiti pozemku" jako zasah do majetkovych prav, zde prava viastnického. Vlastnické pravo je totiz treba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a pfedevsim Evropského soudu pro lidské prava chapat v $irokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem viastnického préva je tedy véc
nejen drzet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendiet fruendi)."

V témze rozsudku Nejvy$si spravni soud zminuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadril, Ze uzemni planovani je zplsobilé
zasahnout do viastnického prava. Zména funkcéniho vyuZziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je, protoze pozemek v zastavéné casti obce je
nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichZ jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény funkéniho vyuziti pozemku novym tGzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska préava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidskéa prava ze dne 7. 4. 1994, ¢. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné
v databazi HUDOC), kdy pfedchtidce Evropského soudu vyslovné fekl, Ze zména funkéniho vyuZiti pozemku je zédsahem do viastnickych prév ve smyslu Clénku 1 Protokolu 1 Evropské
umluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz cela rada typ( zasaht do viastnického prava, jejichz Skala saha od
zékonného odnéti majetku pres rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkcniho vyuZiti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pripadé jedna. Setrvale tak judikuje i
desky Ustavni a Nejvys$si spravni soud."

Zasady pro tvorbu Gzemnich plani, které vyplyvaiji z ustalené judikatury spravnich soudd, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

2) Predvidatelnost nové uzemné planovaci dokumentace

V rémci procesu Uzemniho planovani dale plati, Ze veSkeré zmény, které s sebou nova tzemné planovaci dokumentace pfinasi, by mély byt pfedvidatelné a vyvoj v dané lokalité by mél byt
stabilni. To potvrzuje i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢j.

8 Ao 1/2011-257:

»Posuzovani soudu se nemize soustredit pouze na rozsah zmén a toho, zdaje Ize hodnotit jako vyjimeéné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény, které respektuji opravnéna
ocekavani v pfiméfenou miru stability, pfedvidatelnost a kontinuity fungovani vefejné spravy v daném tzemi. Dale je zasah pripustny pouze v nezbytné mife a pfi hodnoceni tohoto kritéria je
podstatné, zda existuje vice variant, jeZz mohou naplnit stanoveny cil, zda byla vybrana ta, ktera je nejméné invazivni a nej$etrnéjsi k praviim jednotlivce."”

Tuto zasadu soudasny navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm naprosto popira. Metropolitni plan naprosto nenavazuje na Uzemni plan a moZnost vyuZiti Pozemk( radikainé
méni.

Z plochy, ve které bylo mozné umistovat polyfunkéni budovy a vice nadzemnich podlazi vytvari Metropolitni plan plochu pouze pro komercni, tj. monofunkéni, budovy o nizkém poctu
podlaznosti, coz je v rozporu i se sou€asnou zastavbou lokality.

Dale tato zména nemohla byt Vlastnikem dostatecné pfedpokladana z divodu, Ze vedeni hl. m. Prahy dlouhodobé prezentuje svij zamér jit cestou nerozsifovani zastavby mimo jiz zastavéné
plochy, tedy koncentrovat vystavbu v intravilanu obce.

Zaroven jde tato regulace proti také prezentovanému trendu tzv. mésta kratkych vzdalenosti, kdy ma dojit k vytvoreni polycentralni Prahy. Navrzena regulace Metropolitnim planem pro
Pozemky, které jsou hned v sousedstvi stanice metra Skalka, tak jde pfimo proti Prahou prezentovanym trendim rozvoje. Nebot kde jinde by méla byt budovana nova prazska centra, popr.
mista s veskerou ob&anskou vybavenosti od obchodl pres pracovni pfileZitosti az po byty, nez v blizkosti stanic metra, jako patefniho dopravniho systému méstské hromadné dopravy v
Praze.

K vySe uvedenému také uvadime, Ze navrzena zména vyuziti Pozemkud Metropolitnim planem pfedstavuie zasadni zasah do vlastnického prava Vlastnika, nebot mnohonasobné snizuje
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hodnotu téchto Pozemk( oproti sou¢asnému stavu.

3) Dostateéna oduvodnénost navrhu tzemné planovaci dokumentace

Jak jiz uvedl Vlastnik v €l. Il a IV tohoto podani, na Pozemcich je mozné realizovat polyfunkéni vySkove budovy. Pro vyuZiti potencialu Pozemku zaroven jiz Viastnik spolupracuje s
Investorem, ktery pfipravil zamér stavby Polyfunkéniho domu, ktery odpovida nejen pozadavkiam Uzemniho planu, ale i pozadavkm MC Praha 10 na podobu vefejnych prostranstvi.
Metropolitni plan v8ak navrhuje pozemky zamyslené pro vystavbu Polyfunkéniho domu vyuzit jen k plnéni funkce ,komeréni vybavenosti”, a to s odlvodnénim, Ze:

sLokalita je vymezena jako zastavitelna obytna. Lokalita je vyuzivana predevsim k bydleni v bytovych domech obklopenych pfevazné nezpevnénymi verejné pristupnymi plochami slouzicimi k
rekreaci, relaxaci a sportu (parkem ve volné zastavbé), které jsou doplnény arealy a objekty verejné vybavenosti. VyuZiti lokality stanovené Metropolitnim planem respektuje stavajici stav, ale
(mimo plochy regulované podrobnéjSimi requlativy - napf. park ve volné zastavbé, arealy vybavenosti) umozriuje SirSi spektrum vyuziti a umozriuje tedy zvySsit podil vyuZiti s pracovnimi misty.

Navrhované funkéni vyuziti Pozemk se tak dostava do hrubého nepoméru s dosavadnim funkénim vyuzitim. A to bez fadného oddvodnéni.

Pfitom vSak dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, &j.4 As 141/2014-39 plati, ze:

,»...nelze absenci hrubého nepoméru mezi dosavadnim a novym funkénim vyuzitim dotéenych pozemkd, tedy i nepfiméreny zasah do vlastnickych prav stéZovatelky k dot¢enym pozemkum,
odlvodnit formalnim geografickym oznac¢enim dotéeného tizemi jako ,Zahradkarské kolonie na Skalce", popfipadé poukazem na skute¢né vétSinové vyuZivani dotceného uzemi, nybrz
rozhodnym je obsah puvodniho a nové prijatého tzemniho planu tykajici se uréeni vyuziti dotéenych pozemkd, jelikoZ pouze porovnanim a zhodnocenim obsahu té jeho ¢asti, ktera se
dotéeného uzemi a dotcenych pozemku tyka, Ize dospét k relevantnimu zavéeru o tom, zda prijata zména funkéniho vyuZziti dotéenych pozemkd je ¢i neni v hrubém nepoméru oproti vyuZziti
predchozimu a zda tato zména v koneéném disledku znamena nepfiméfeny zasah do viastnickych prav stéZovatelky k dot¢enym pozemkum."

Je tfeba si uvédomit, Ze odvodnéni Metropolitniho planu naprosto postrada jakoukoliv zminku o tom, pro& bylo vyuZiti Pozemkii oproti regulaci v Uzemnim planu tak vyznamné omezeno.
Naprosto absentuje odGvodnéni pfiméFenosti a proporcionality takovéhoto zasahu do Vlastikova vlastnického prava vzhledem ke sledovanému cili. Neni tedy vibec odavodnéno, proc je
navrhované feseni tim nejSetrnéjSim zplsobem zasahu do vlastnického prava Vlastnika.

Pokud ma byt cilem Metropolitniho planu zachovat v lokalité dostatecné plochy ,komeréni vybavenosti", tak zvolena regulace je naprosto neproporcionalni a je tak v rozporu s judikaturou
spravnich soudll uvadénou vyse v tomto podani.

Je tfeba zdudraznit, ze zajisténi legitimniho cile zachovani komerénich ploch v lokalité Ize dosahnout daleko méné invazivni regulaci. Napf. regulovat Pozemky tak, ze alespon urcité % nové
budovy musi byt funkéné vy€lenéno komereni funkci, popf. regulovat, Ze na Pozemcich nemohou vzniknout monofunkéni budovy plnici pouze funkci obytnou.

Tato regulace by zcela jisté zajistila dosazZeni legitimné sledovaného cile Metropolitnim planem, ale zaroven by Vlastnikovi neproporcionalné nezasahla do jeho vlastnického prava a bylo by
mozné hovofit o dodrzeni zasady proporcionality a zvoleni toho nejSetrnéjSiho zpusobu zasahu do vlastnickych prav.

Jelikoz fadné odlvodnéni zasadni zmény funkéniho vyuziti Pozemkd absentuje a navrhovana zména regulace Metropolitnim planem piedstavuje nepfiméreny zasah do vlastnického prava
Vlastnika k Pozemk(m, vykazuje Metropolitni plan jen téZko zhojitelnou vadu, kterd ma za nasledek jeho nezakonnost.

4) Respektovani Uzemniho rozhodnuti jako tzv. limitu Uzemi

Vzhledem k podniknutym krokdm Investora a Vlastnika v rdmci pfipravy realizace Polyfunkéniho domu a zakonnym Ihdtam pro vydani tzemniho rozhodnuti podle Stavebniho zakona, Ize
predpokladat vydani tzemniho rozhodnuti povolujiciho umistit na Pozemky Polyfunkéni dim dfive, nez nabude Gcinnosti Metropolitni plan.

Toto Uzemni rozhodnuti pak bude pfedstavovat tzv. limit v izemi. O limitech uzemi pfitom dle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 12.9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012-139 plati:
,Uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v uréitém Gzemi predstavuji tzv. limit vyuZiti Gzemi" ve smyslu ust. § 26 odst. 1 stavebniho zékona. Koncept tizemniho plénu tak musi
respektovat vydana pravomocna tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. “

Z pohledu Vlastnika by proto bylo efektivnéjsi, kdyby zpracovatel Metropolitniho planu vychazel ze skuteéného stavu v dané lokalité a kdyby zpracovatel respektoval existujici zaméry, které
maji byt v lokalité realizovany a které jiz byly komunikovany s predstaviteli samospravy. V tomto pfipadé byl zamér Investorem i upravovan tak, aby zajmim a predstavam samospravy,
Méstské casti Praha 10, odpovidal.

Timto postupem by byla zajiSténa lepsi koordinace zajmU vlastnik( pozemku v dané lokalité se zajmy pofizovatele Metropolitniho planu a pfedeslo by se také zbyte€nym nepfiméfenym
zasahum do vlastnickych prav.

5) Nevyuziti potencialu oblasti v okoli stanice metra Skalka

Z urbanistického hlediska je Sirsi okoli stanice metra Skalka v sou¢asné dobé nevhodné vyuzito. Jedna se o exponovany vefejny prostor, kterym denné projdou tisice osob a ktery ma
potencial stat se lokalnim centrem oblasti, €imz by byl napInén i tzv. koncept mésta kratkych vzdalenosti.

Jednou z priorit Prahy coby svétové metropole dle strategického planu mésta Prahy je kvalita bydleni a jeho dostupnost. Zamér se nachazi pfimo ve spadové oblasti metra Skalka, coz
podporuje koncept tzv. mésta kratkych vzdalenosti. Tento koncept je postaven na socialni interakci lidi a umoznéni jejich setkavani a mj. omezit suburbanizaci. Hlavni dopravni prostfedek
metro tento koncept vyrazné podporuje. Z hlediska Uzemni soudrznosti je tfeba zamezit tvorbé socialné vylou¢enych lokalit a naopak je potfeba zavést opatfeni vedouci ke zlepSeni
socialnich charakteristik. To bude docileno kultivovanim vefejného prostoru a obytného prostfedi. Vefejny prostor bude atraktivni pro traveni volného ¢asu a budou v ném vysazeny stromy.
Stejné jako v centru, ma byt i ve zbytku mésta podporovan polyfunkéni charakter se zvySujici se koncentraci aktivit v jednotlivych sub-centrech. Skalka se da povazovat za sub-centrum, do
kterého zamér Polyfunkéniho domu pfinasi oboji - bytovou i komeréni funkci. Dle Gzemné analytickych podklad( se jedna o modernistickou ¢tvrt v niz zamér Polyfunkéniho domu podporuje
novou vystavbu, kterd bude obsahovat verfejnou a komeréni vybavenost a pracovni pfilezitosti. Modernistické mésto preferuje jednoduché hmoty vysokych objektt. Pro dosazeni
strategického sméru, tedy soudrzné a zdravé metropole pfispiva zamér omezenim suburbanizace a podporou rozsifovani koncentrované, polyfunkéni zastavby s relativné vyssi hustotou
obyvatel.

V soucasné dobé se ale v tomto prostoru nachazeji jen nizkopodlazni budovy s nekvalitnim vefejnym prostranstvim.

Vefejny prostor v lokalité stanice metra Skalka je v sou¢asné dobé nefunkéni, nekomfortni, nenabizi moznosti zastaveni se, vzniku komunity. Téz je bariérovy a vicetroviiovy. Netvori
jednotné namésti Ci prostor pro setkavani. Diky riiznym urovnim pro pési je misto v sou¢asné dobé neprehledné a nejednotné. Celé stavajici okoli metra Skalka je neutéSené, nevyvolavajici
pocit bezpeci a naplnéné lidmi bez domova. Tento prostor nelze v souc¢asné dobé povazovat za prostor, ve kterém by kdokoliv chtél travit svuj volny ¢as. Proto je okoli stanice metra Skalka
vhodnym prostorem, ve kterém Ize dotvofit celkovou strukturu lokality 559 / Sidlisté Skalka tak, jak sleduje cil obsazeny v krycim listu této lokality.

Lze zde koncentrovat sluzby, office parky, bytové domy s nové navrzenymi vefejnymi prostranstvimi, které tento prostor pozvednou svym vzhledem a Urovni nabizenych sluzeb na standard
evropskych mést 21. stoleti.

V blizkosti navrhovaného zaméru Polyfunkéniho domu se jiz dnes nachazeji objekty s vyrazné vyssi vySkovou hladinou. Horizontalni bytové objekty s vySkovou hladinou od 8 do 10
nadzemnich podlazi a bodové bytové objekty s vySkovou hladinou do 13 nadzemnich podlazi. Potencial mista zde neni v sou€asnosti vyuzit. Navrhovany zamér Polyfunkéniho domu nahradi
soucasné budovy a doplni potfebné vztahy v tzemi. Hmota navrhovaného Polyfunkéniho domu reaguje na hmoty sou€asnych horizontalnich a vertikalnich budov v blizkém okoli. VySkovou
gradaci je Polyfunkénim domem vytvarena dominanta, ktera bude orienta¢nim bodem u stanice metra Skalka.

Zameér Polyfunkéniho domu tak sleduje zvyraznéni a vymezeni tohoto prostoru od okolni zastavby, které ma za cil dat vSem najevo, Ze zde se nachazi vyznamny verfejny prostor a také jeden

prostor, nebot celé Sirsi okoli stanice metra Skalka nadmiru reguluje.

Tato regulace spociva v nevhodném stanoveni vySkové regulace, ktera zpUsobi, ze v misté, které by mélo byt hlavnim orientaénim bodem v oblasti nebudou moci byt umistény stavby, které
by na tuto oblast jiz z dalky upozorriovaly. Regulovana vyska v SirSim centru stanice metra Skalka je stanovena pouze na 8 RNP, zatimco stavby v okoli maji RNP 15. Nelze tak
architektonicky zdlraznit dlleZitost tohoto prostoru a naplnit myslenku tzv. konceptu mésta kratky vzdalenosti.

Zaroven dochazi k vytvoreni jakési ,mezery" ve struktufe zastavby tohoto prostoru, kdyz je zde vymezena plocha ,komeréni vybavenosti".

Tato mezera spociva nejen v nevhodné vyskové regulaci, kdy je stanoveno RNP o hodnoté 3, které je v nepoméru k bezprostfedné sousedicim budovam, které jiz dnes dosahuiji 8, resp. 15
NP. Ale také spociva v monofunkénim pojeti plochy ,komeréni vybavenosti". Na této plose nebude moci dojit k umisténi jinych funkci budov, které by uspokojovali potfeby nejen dané lokality,
ale v Sirsim kontextu i celého hl. mésta Prahy.

I. Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, evidovanou na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod &islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitniho planu"), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Pfipominka se tyka lokality 559 / Sidlisté Skalka, navrzené regulace k pozemkim v okoli stanice metra Skalka. Konkrétné se jedna o tyto pozemky parc. ¢. 3237/43, 3237/44, 3237/45,
3237/46, 3237/47, 3237/48, 3237/49, 3237/50, 3237/51, 3237/52, 3237/53, 3237/54, 3237/55, 3237/56, 3237/57, 3237/58, 3237/59, 3237/60, 3237/61 a 3237/62, vSechny v k. . Stradnice
(,Pfedmétné uzemi").

Z dlvodu, Ze Pfipominkujici s regulaci Pfedmétného Uzemi nesouhlasi, tak v souladu s vy$e uvedenou vyhlaskou a ve stanovené Ihaté do 30. 6. 2022 uplatriuje ve smyslu § 52 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (,Stavebni zakon"), pfipominku k Metropolitnimu planu.

II. Pfedmét prfipominky

K sou€asné regulaci

Sougasny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9.9.1999ve znéni pozd&j$ich zmén (,Uzemni plan") zafazuje
vétSinu Pfedmétného Uzemi do funkéni plochy SV (vSeobecné smisené) s kddem miry vyuziti plochy J a z mensi ¢asti je Pfedmétné Uzemi zafazeno do funkéni plochy DH (plochy a zafizeni
vefejné dopravy). Pfedmétné uzemi tvofi funkéni celek zahrnuiici vystupy ze stanice metra Skalka a plochu pro navazuiici dopravni infrastrukturu, které slouzi pro spoje navazuiici na stanici
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metra, jedna se tak o lokalni pfestupni uzel méstské hromadné dopravy.

V soucasné dobé tak Ize v plose Pfedmétného Uzemi, které je regulovano plochou SV realizovat polyfunkéni budovy, které v sobé budou obsahovat funkci bydleni a dale funkci ob&anského
vybaveni. Na plose Pfedmétného uzemi regulovaného plochou DH Ize realizovat stavby souvisejici s hromadnou dopravnou a dopravni obsluznosti, a to véetné staveb souvisejicich, jako
jsou stavby pro administrativu, ¢i sluzebni byty.

Vyskova regulace neni pro Pfedmétné Gizemi Uzemnim planem v sougasné dobé stanovena a fidi se tak ustanovenimi nafizeni &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich zmén (,PSP"). Dle PSP se v Uzemi nachazi v sou¢asné dobé VII. vySkova
hladina, ktera je reprezentovana vyskovymi solitérnimi bytovymi domy a dale budovou Ceského statistického GFadu na kfizovatce ulice Na Padesatém a V Rybnickach (zminéné budovy
dosahuji vysky 36-38 metrli a maji 12 NP).

K navrhované regulaci Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pfedmétné uzemi do lokality 559/ Sidlisté Skalka. Tato lokalita je je Metropolitnim planem definovana oznac¢enim Z (07) /O [S], tedy jako stabilizovana zastavitelna
stavebni plocha s modernistickou strukturou se zpusobem vyuZiti zastavitelna obytna plocha. Pfedmétné tzemi neni v ramci této lokality zafazeno do jiné zvlastni plochy a je vyznaceno v
Metropolitnim planu ve vykresu Z02 — Hlavni vykres struktury jen bilou barvou. Jedna se tak o zastavitelny stavebni blok bez nezastavénych ¢asti stavebniho bloku.

Metropolitni plan umozriuje na Pfedmétném Uzemi realizovat shodné stavby se stavbami povolenymi dle sou¢asného izemniho planu. AvSak Metropolitni plan bezdGvodné snizuje moznou
vysku téchto staveb, nebot reguluje Pfedmétné izemi maximalnim poétem nadzemnim podlazi na drovni 8 RNP.

PFipominkujici nesouhlasi s navrzenou podlaznosti Pfedmétného uzemi a pfilehlého vefejného prostoru a nize uvadi davody pro svij nesouhlas.

IV. Navrh zmény Metropolitniho planu

Ze vSech uvedenych duvodu proto Pfipominkujici navrhuje zvySeni vy$kového regulativu ve vztahu k Pfedmétnému Uzemi z maximalni podlaznosti 8 RNP na alespori maximalni podlaznost
15 RNP

V. Zavér

Pfipominkujici zada zpracovatele a pofizovatele Metropolitniho planu, aby fadné zvazil jim navrhovanou zménu Metropolitniho planu ve vztahu k Pfedmétnému uzemi.

I1l. Odtivodnéni pfipominky

Okoli stanice metra Skalka je, jak bylo uvedeno dopravnim uzlem, kterym denné projdou tisice osob. V sou¢asné dobé okoli stanice metra Skalka v neutéSeném stavu a Metropolitni plan pro
Pfedmétné uzemi umozriuje jeho revitalizace. Nicméng, vzhledem k tomu, Ze se jedna skutecné o vyznamny prostor, ktery je pravé diky dopravnimu uzlu hojné vyuzivam, tak se jedna o
jedno z lokalnich center Prahy 10. Tento nazor zastava i MC Praha 10, ktera okoli stanice metra skalka oznagila za lokalni centrum ve svém generelu vefejnych prostranstvi, ktery nechala
zpracovat. Pro oblast stanice Metra Skalka je dnes dokonce zpracovavan podrobnéjsi generel vefejnych ploch (dostupny napf. zde https://vppl0.ez/Portals/8/dokumentv%20VP/ Generel
vefejnych prostranstvi Prahy 10 web.pdf)

Dle nazoru Pripominkujiciho v§ak vyskova regulace, resp. maximalni podlaznost novych budov stanovena Metropolitnim planem neodpovida vyznamu tohoto prostoru a neumoznuje z okoli
stanice metra Skalka vytvofit nové reprezentativni misto, které by navic bylo i hmotové a vySkové zdlraznéno oproti soucasné zastavbeé v lokalité 559 / Sidlisté Skalka. Jak bylo uvedeno, tak
Metropolitni plan pro Pfedmétné Gzemi stanovuje maximalni po¢et nadzemnich podlazi pouze na 8 RNP (v pfilehlém okoli jesté méné). Tato hodnota je dle nazoru Pfipominkujiciho
nedostate¢na, nebot se jiz v zemi, jak bylo zminéno nachazeji vy$Si budovy. Takto stanovena vyskova regulace, tak bude znamenat, ze vyznamné lokalni centrum bude zastinéno okolni
zastavbou panelovych domd, nebude opticky zvyraznéno a v zastavbé se tak ,ztrati". Toto jde proti urbanistickym zasadam, podle kterych maji v prostoru vynikat pravé vyznamna mista s
dalezitymi sluzbami a prestupnimi body do kterych mifi vyznamné mnoZstvi osob. Tyto mista jsou zvyrazriovana pravé z dlivodu, Ze je vyhledava mnozstvi osoba jsou tak v prostoru jiz z
dalky lépe identifikovana.

Stanovena vySkova regulace je také proti sou¢asnému HI. m. Prahou stanovenému cili budovani mésta tzv. kratkych vzdalenosti a proti zaméru polycentrosti Prahy. Nebot’ kde jinde, by méla
byt budovana vyskova zastavba, koncentrujici bydleni, sluzby a pracovni pfileZitosti, nez v okoli vyznamného lokalniho centra a stanice metra. Potencial této Pfedmétného uzemi by mél byt
dle Pfipominkujiciho vyuzit, méla by zde byt umoznéna vyskova zastavba, ktera bude vyznam mista nalezité reprezentovat a zaroven v sobé koncentruje vSechny potfebné sluzby a funkce,
které oblast posunou do 21. stoleti.

Pfipominkujici proto navrhuje upravu vyskové regulace Pfedmétného uzemi tak, Ze maximalni podlaznost novych budov bude stanovena alespori na 15 RNP. Takto stanovena podlaznost
nebude v lokalité pusobit rusivym dojmem, nebot je jen o 3 RNP vyssi, nez souasna zastavba bodovymi vyskovymi panelovymi domy a bude dosahovat pouze shodné podlaznosti, jako je jiz
v lokalité stanovena pro jiné pozemky. Dojde tak pouze vyrovnani podlaznosti Pfedmétného Uzemi s podlaznosti okolnich budov v lokalité 559/ Sidlisté Skalka. Zaroven takto nastavena
podlaznost, tj. alespori 15 RNP umozni, Ze nedojde k zastinéni vyznamného lokalniho centra a dopravniho uzlu okolni zastavbou, pro kterou je dnes navrhovana podlaznost pravé 15 RNP
(viz obr. 4 - stanovena maximalni podlaznost budov v Pfedmétném uzemi dle Metropolitniho planu).

Pripominkujici by na zavér chtél jesté dodat, Ze umoznénim vy$si podlaznosti budov v pfedmétném Uzemi dojde i ke zvySeni hodnoty pozemkU ve vlastnictvi DPP, ktery na nich bude moci
realizovat pravdépodobné v kooperaci s jinymi subjekty hodnotnéjsi vystavbu, ktera mu tak bude moci generovat vice finanénich prostfedkd, které bude moci vyuzit na tdrzbu svych
soucasnych budov, vozového parku, ¢i na nové investice do rozvijeni méstské hromadné dopravy.

Zadost o0 zménu v Metropolitnim planu spoéivajici v navyseni regulovaného poétu nadzemnich podlazi

Spole&nost jako vlastnik pozemku par. C. 729/2 se stavbou &p. 934 v k.u. Hole$ovice, timto 2ada o provedeni zmény v pFipravovaném novém Metropolitnim planu spogivajici v navyseni
regulovaného poétu nadzemnich podlazi (RNP) na pozemku 729/2 k.u. HoleSovice z pavodnich 6 na 7. Stavajici vySkova uroveri okolnich blok( se pohybuje v Urovnich 6—8 nadzemnich
podlazich.

Proto Spole¢nost Zada o navvseni na pfevazuiici Uroven okolni zastavby, tedv na 7 nadzemnich podlazi, nikoliv na droven neivyssi.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

I. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nebo spoluvlastnikem nemovitosti evidovanych na LV &. 2315, 2316, 2317, 2318, 2320 a 2321 pro k. U. Vyso€any, obec Praha, a graficky znazornénych ve
vyfezech katastralni mapy tvoficich sou¢ast Pfilohy &. 2 téchto namitek (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou veFejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivii Uzemniho planu hi. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj tzemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v rdmci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan“) dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné naleZitosti

4. Vymezeni tzemi dot€eného namitkami:

a) Dotéené Uzemi: Pozemky

b) Katastralni uzemi: Vysocany

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotSena prava:

Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu &. 2 téchto namitek.

IIl. Namitky, vztahuijici se ke konkrétni lokalité

A) Sougasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi ve stabilizovaném tzemi s funkénim vyuzitim SV — véeobecné smisené (kod miry vyuziti plochy — G).

7. Vzhledem k mnoZstvi spoluvlastnik(l s majetkopravnimi vazbami na dotéené Uzemi v soucasnosti probihaji nebo budou probihat jednani o odkupu dal$ich spoluvlastnickych podilt
Vlastnikem, jehoz zamérem je stavajici zastavbu na Pozemcich zdemolovat a provést vystavbu novou. Vyskova Uroven stavajici okolni zastavby odpovida.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

8. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky soucasti lokality €. 082 / Kolbenova.

9. Lokalita €. 082 / Kolbenova je dle zavazného kryciho listu lokality oznaGovana jako lokalita zastavitelna, transformacni, obytna s hybridni strukturou. Pozemky vlastnika jsou soucasti
transformacni plochy 411/082/2344 o rozloze 152 046 m2 se zplsobem vyuziti — obytna a typem struktury — hybridni.

10. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Pozemcich navrhovana vySkova regulace s rozmezim podlaznosti 6 a hladinou vézi 15 NP.

C) Vlastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu

11. Vlastnik pozaduie upravit vySkovou regulaci na Pozemcich a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 8 s hladinou vézi 15.
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D) Oduvodnéni

12. Zamérem Vlastnika je zdemolovat stavajici zastavbu na Pozemcich a vyuzit Pozemky k vystavbé nové odpovidajici okolni stavajici zastavbé.
13. Navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni viastnického prava Vlastnika k Pozemkdm oproti sou¢asnému stavu a k poruseni zakladnich principt spravniho prava. Navrhované
omezeni a zména rozsahu vyuziti Pozemkud nema opodstatnéni, a omezeni viastnického prava Vlastnika k Pozemkdm proto neni dGvodné a pfimérené.

PFilohy:
Ptiloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné Upravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
Pfiloha ¢. 2 — Informativni vypisy z KN a vyfezy katastralni mapy se zakresem Pozemk(

IV. Obecné namitky k textové casti

A) Clének 13 odst. 2 a 3 navrhu MPP

14. Text navrhu MPP:

(2) Realizace metropolitnich priorit je klicem k postupnému naplriovani a dotvareni zakladni koncepce Metropolitniho planu. Prvky uvedené jako metropolitni priority je nutné pfi rozhodovani v
tzemi a pfi pofizovani podrobnéjsich tzemné planovacich dokumentaci upfednostnit pfed ostatnimi zaméry.

(3) Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znaki metropolitnich priorit je jejich nutné upfednostnéni. Metropolitni priority nestanovuji zvliastni podminky pro usporadani nebo vyuZziti
uzemi, ale ukladaji povinnost vénovat oznadenym jeviim zvlastni pozornost a uprednostriovat je.

15. Vlastnik pozaduje, aby v navrhu Metropolitniho planu bylo jasné stanoveno, jakym zplisobem budou metropolitni priority upfednostiiovany a jak bude prokazano, respektive
v ¢em bude spocivat, Zze je vénovana témto jeviim ,,zvlastni pozornost“ a ze jsou upfednostnény.

16. Dale Vlastnik pozaduje jasné stanoveni pravidel, podle kterych bude postupovano pii rozhodovani v izemi v souvislosti s timto uprednostiiovanim metropolitnich priorit.

17. Prestoze vy$e zminéna regulace neni oznacena jako prvek etapizace ¢i podminénosti staveb, je nutné poznamenat, Ze se vlastné o skrytou etapizaci a podminénost staveb jedna. Pokud
ma byt upfednostnéna metropolitni priorita i pfi rozhodovani v uzemi, je nutné pfedem detailné znat jeji parametry, tzn. Ze nestaci pouze napf. obecné vymezeni koridoru bez detailt. Pokud
totiz nebude znam detail priority (v Urovni dokumentace zaméru), nelze v daném misté rozhodovat o povoleni jiné stavby, nebot nebude mozné zajistit vécnou koordinaci prvku priority a prvku
navrzeného zaméru (nehledé na to, Ze ,upfednostnénim“ se rozumi nikoli pouze koordinace, ale skute¢na prioritizace).

B) Clanek 18 navrhu MPP

18. Vlastnik pozaduje, aby vySkova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformaénim tizemim, a nikoliv ke stabilizovanym Gizemim, kde Ize vy$kovou uroven odvodit
ze stavajici zastavby.

19. Dale Vlastnik navrhuje zruseni vazby vyskové regulace na étverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji izemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace
formou neuréitych tvaru (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

20. V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V. mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavajicim vyskam kvali zpramérovani vySek v jednom &tverci.

C) Clanek 42 odst. 2 pism. c) navrhu MPP

21. Text navrhu MPP:

(2) V lokalité blokové struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:

c) zastavba stavebnich blok( zpravidla vytvari typické vnitrobloky, které jsou ¢asto nezpevnéné s vegetaci,

22. Vlastnik pozaduje, aby byl parametr nezpevnénych vnitroblokl s vegetaci odstranén.

23. Krom toho, Ze vySe uvedeny parametr svou detailnosti zcela prekracuje obsah uzemniho planu, zarover zcela vylu€uje v blokové zastavbeé realizovat napf. podzemni podlazi s
parkovanim pod plochou vnitrobloku. Vlastnik ma také za to, Ze pojem ,Casto nezpevnény* je velmi neurcity a v této oblasti neobvykly, a neni tedy jasné, jakym zplsobem bude v praxi
vykladan.

D) Clanek 43 odst. 1 a 44 odst. 1 navrhu MPP

24. Text navrhu MPP:

(1) Hybridni strukturou je urbanni struktura kompaktnich a rozvolnénych bloku, pfipadné solitéri vyrazné kombinujici rizné vyuZiti rozlozené zpravidla v riiznych podlazich nad sebou
(vertikalné). Struktura umoZzriuje souc¢asné i budouci technické inovace. Je strukturou pro klicové ¢asti mésta budoucnosti.

(1) Heterogenni strukturou je urbanni struktura kombinujici vice typ( zastavby a rizného vyuZiti zpravidla v oddélenych budovéach vedle sebe (horizontalné). Jde o strukturu riznych
pfechodovych tzemi mezi stfedem a okrajem mésta s riiznorodym vy$kovym usporadanim.

25. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na kombinaci riznych vyuziti, at' uz ve vztahu k podlazim (hybridni struktura) nebo ve vztahu k jednotlivym budovam (heterogenni
struktura), z textu navrhu MPP odstranén.

26. Tato uprava je natolik detailni, Ze pfesahuje koncepci Uzemniho planu, a do textové ¢asti MPP tak dle Vlastnika nepatfi. Zaroveri dle Vlastnika neni pfipustné, aby navrh MPP fakticky
requloval neien plochy a lokality, ale i iednotliva podlazi (v pfipadné hybridni struktury) &i iednotlivé budovy (v pfipadé heteroaenni struktury).

E) Clanek 77 odst. 4 navrhu MPP

27. Text navrhu MPP:

(4) Pokud je souvisla plocha stavebniho zaméru v transformacéni nebo rozvojové plose novych struktur mensi, nez je cela vymezena plocha, je mozné zamér umistit za podminky, Ze verejna
prostranstvi a vefejna vybavenost stanovena parametrickou regulaci jsou zcela umistény v ploSe zaméru.

28. Vlastnik pozaduje odstranéni povinnosti umistit vefejna prostranstvi a vefejnou vybavenost stanovenou parametrickou regulaci zcela do plochy zaméru v transformacni
nebo rozvojové plose novych struktur, pokud je takovy zamér mensi, nez je celda vymezena plocha.

29. Vlastnik ma za to, Ze z takto formulované regulace vyplyva, Ze jakykoliv zamér musi obsahovat celkové mnozstvi vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti stanovené parametrickou
regulaci. Pfi zachovani tohoto pozadavku pak hrozi riziko nekoncepéniho rozvoje struktur vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti, kdy by dochazelo ke vzniku velkého mnozstvi malych
parkd, malych domovi pro seniory apod. (a to jen proto, aby byla napinéna parametricka regulace v kazdém konkrétnim zaméru).

30. Tento parametr také smérfuje k nutnosti pofidit pro kazdy zamér v rozvojové &i transformacni plo$e studii a pro rozhodovani v izemi tzemni studii, nebot jinak nelze tento parametr
vyhodnotit. Dle Vlastnika by tedy bylo na misté v rozvojovych a transformacnich plochach stanovit konkrétni plochy umisténi parametrické regulace, aby bylo v§e postaveno najisto.

F) Clanek 103 navrhu MPP

31. Vlastnik pozaduje upravu ustanoveni €l. 103 navrhu MPP tykajiciho se pravidel pro dominanty tak, aby toto ustanoveni neznemoznovalo vyuziti § 27 odst. 2 az 4 nafizeni €.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), v platném znéni
(dale jen ,PSP*).

32. Vzhledem k tomu, Ze jsou v § 27 PSP odstavce 2 az 4 uvozeny formulaci: ,nestanovi-li izemni nebo regulaéni plan jinak", stanoveni pravidel pro dominanty (moznosti prekro¢eni
vyskovych hladin) v navrhu MPP ma pred Upravou v PSP prednost. Dle nazoru Vlastnika je tak vyuziti § 27 odst. 2 az 4 PSP znemoznéno.

G) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

38. Text navrhu MPP:

(3) V plochéach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachéazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vyssimi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prfekro¢eni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

39. Vlastnik pozaduje, aby byla ob¢anska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem €i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych uzemich odstranéna, nebot’ stabilizované uzemi ma
dostatek stavajicich parametra pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

40. V pfipadé oznacené stavajici obEanské a komeréni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto ozna¢enych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazich, mdze byt stanoven pozadavek na ob&anskou i komercni vybavenost, zatimco ve vysSich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opaéném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavajici nedostatek bytd je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

H) Clanek 94 odst. 3 a 4 navrhu MPP
36. Text navrhu MPP:
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(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokonéenych staveb pfi zvétseni maximalné o 20
% RPB na ukor parku ve volné zastavbé.

(4) Pokud UPGP, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovani novych jinych
staveb je pfipustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.

37. Vlastnik pozaduje zruseni vySe uvedené regulace rozsirovani zastavby na ukor parku ve volné zastavbé a umist'ovani novych budov do parku ve volné zastavbé.

38. Z vyse uvedenych podminek pro park ve volné zastavbé vyplyva, ze v daném misté de facto nelze umistit jakoukoliv novou stavbu, nebot vzdy dojde ke snizeni podilu nezpevnénych
ploch. Takto nebude mozné umistovat ani napf. stavby trafostanic, stavby parkovacich domu, nové stavby ob&anské ¢ komeréni vybavenosti a jiz vibec nebude mozné na téchto mistech
umistovat stavby bytovych domda.

39. Takto nastavené parametry vedou k zakonzervovani stavajicich sidlist bez moznosti jakéhokoliv rozvoje, jsou v rozporu s tezemi rozvoje hlavniho mésta Prahy a budou zpGsobovat
rozpinani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Navic jsou tyto parametry nastaveny zcela nehospodarné ve vztahu ke stavajicimu zajisténi dopravni a technické infrastruktury do uzemi
modernistické struktury a do uzemi sidlist.

1) Clanek 144 odst. 1 pism. b) navrhu MPP

40. Text navrhu MPP:

(1) Metropolitni plan vefejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro obéanskou vybavenost danou pro transformacni nebo rozvojovou plochu).

41. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na verejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl
pozadavek na verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé tzemi transformacni nebo rozvojové plochy.

47. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro napInéni tohoto pozadavku v jednotlivych
lokalitach dostatek prostoru.

V. Zaveér

42. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a souc¢asné i povinnosti) spravovat sv(ij majetek s péci fadného hospodare a dale
z&sadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

43. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahl bez
opodstatnénych diivod( a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

44. Proto Vlastnik Zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vyporadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemkd.

45. Vlastnik ma za to, Ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované verejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

46. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skuteéné snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého lIze vlastnické pravo na zékladé zdkona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Pozemky, jichz se tykaji tyto pfipominky:

Katastralni uzemi: Strasnice

Parcelni Cislo: 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26 a 1463/28.

Parcelni Cislo: 1492/2, 1492/20, 1544/24,1544/27

Pripominka €. 1

V soucasné dobé probiha vefejné projednani upraveného navrhu Metropolitniho planu. Obracim se na Vas ve véci navrhované zmény ve zpusobu vyuziti Uzemi uréeného vysSe uvedenymi
pozemky parc. €. 1463/1, 1463/9, 1463/22, 1463/23, 1463/24, 1463/25, 1463/26 a 1463/28 v katastralnim Uzemi Strasnice. Tyto pozemky jsou historickou sou€asti parku Jifiho Karena a v
soucasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kddem vyuziti Gzemi ZP - zelefi parkova. V upraveném navrhu Metropolitniho planu jsou v8ak
komentované parcely oznageny Zlutym bodem (rekreacni vybavenost). To je vSak v zasadnim rozporu s vefejnym zajmem. Proto Zadam, aby byly ve vefejném zajmu uvedené pozemky v
Metropolitnim planu uréeny jako mistni park v souladu s ¢l. 85 odst. 1 pism. d) textové ¢asti navrhovaného Metropolitniho planu, aby i nadale mohly slouzit (stejné jako v sou¢asné platném
Uzemnim planu) jako parkova plocha, coz umozni planované dotvoreni a rozsifeni parku Jifiho Karena.

V oblasti Tfebesina je nutné zachovat a rozSifovat kapacitné odpovidajici odpocinkovou a klidovou oblast zejména pro nové obyvatele, coz jsou pfevazné mladé rodiny s détmi. Masivni
vystavbou v t&sném sousedstvi v MC Praha 3, Tulipa Trebe$in a v t&sném sousedstvi v MC Praha 10, Hagibor, pfibyde v oblasti pfes 5 tisic novych obyvatel. Jsou planované dvé nové
tramvajové linky, jedna v ulici Pogernicka v MC Praha 10, druha za ulici Zvéfinova v MC Praha 3. Oblast pozbyla vesnického charakteru a rozsahlou vystavbu je tfeba zasadnim zpisobem
vyvazit odpovidajicim rekreaénim Gzemim v souladu s urbanistickym konceptem pfi spolupraci MC Praha 3 a MC Praha 10. Na tom maiji koneckonct dle svych sougasnych vyjadreni znagny
zajem i MC Praha 3 a MC Praha 10.

Severni svah Trebesina - lokalita Nakladové nadrazi je dle navrhu Metropolitniho planu uréen pro blokovou vystavbu, hibet a jizni svah TfebeSina je historicky uréen pro zahradni mésto. Je
z&douci snaha o zachovani zahradniho mésta, ke kterému nalezi i vefejna zeleri. PoZzaduiji, aby zGstalo pavodni vyuziti plochy s provizorni zastavbou na zapad od stavajiciho parku, tj. uréeni
pro parkovou plochu (jako v sougasné platném Gizemnim planu) jako ,mistni park". Na toto zmin&né tizemi navazuiji za ulici K Cervenému dvoru sportoviété s rekreadnim vyuZitim. PovaZuiji za
zasadni zminit, Ze se v pfimém sousedstvi lokality 302 TrebeSin nachazi zcela dostate€né mnoZstvi sportovist a ploch pro vefejnou rekreacni vybavenost, ovSem absolutné nedostatecné
mnozstvi parkové plochy. Existuje tudiz zdsadni vefejny zajem na tom, aby byly vy$e uvedené pozemky i nadale ucelové ureny jako klasicky mistni park, ktery umozriuje odpovidajici
odpocinek a relaxaci pro Sirokou verejnost, jejiz poCet se, jak jiz bylo uvedeno vyse, v tomto Uzemi neustale zvySuje novou vystavbou. Sou€asna vefejna rekreacni vybavenost v ulici Na
Trebesiné neni plné vytizena, pfivadi do Uzemi obyvatele odjinud a tedy nevyhnutelné zvySuje dopravni zatéz. Verfejnou rekreacéni vybavenost a jeji funkce Ize navic v dostate¢ném rozsahu
provozovat také v pfilehlych transformaénich tizemich MC Praha 3.

V nové vzniklém komplexu ve Zvéfinoveé ulici bylo postaveno jiz 7 novych bytovych domd, jez obyva velké mnozstvi novych obyvatel, avSak zcela nekoncep&nimi zasahy vzniklo v okoli pouze
stromoradi, tzv. linearni park bez jediné lavicky, takze vSichni tito novi obyvatelé sméfuji taktéz do parku Jifiho Karena. Déle se v blizkosti pfipravuje vystavba nového bytového komplexu
Nagano, ktery se bude sestavat ze 4 velkych bytovych domu, ovéem opét bez vyfeseni odpovidajici parkové plochy. | z téchto dlivodl je vefejny zajem na zachovani celistvosti parku Jifiho
Karena vice nez zfejmy. Naproti tomu pro zménu pozemk( na rekreacni vybavenost neexistuje zadna podstatna potfeba, kterou by nebylo mozné realizovat na vhodné&jsim misté. Pfi
poméfovani dilezitosti a nezastupitelnosti v misté musi mit zelen prednost pfed vefejnou vybavenosti pro rekreaci.

| z hlediska urbanismu je Zadouci dotvofit nové vznikajici rozsahlou obytnou oblast na hranici MC Praha 3 a MC Praha 10 odpovidajici parkovou plochou, tj. rozsitit souéasnou zmengenou
rozlohu parku Jifiho Karena obnovenim jeho historické parkové plochy na p. €. 1463/1, 1463/9,1463/22, 1463/23,1463/24, 1463/25, 1463/26 a 1463/28. Park Jifiho Karena splfiuje vSechny
predpoklady pro obnoveni, je nutné ho v tomto rozsahu a umisténi chranit a umoznit jeho revitalizaci.

Z tohoto divodu v sou¢asné dobé probiha masivni pfipominkovani Siroké verejnosti k vy$e uvedenym pozemkidm za Uc¢elem jejich uréeni jako parkové plochy (mistniho parku), pfi¢emz tyto
pFipominky vefejnosti a namitky vlastnik jsou vécné shodné. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, zastupci MC Praha 3 a MC Praha 10 vyjadfili v posledni dobé& spole&nou vli s irokou vefejnosti
rozsifit park o industrialni plochu a vymezit pfedmétné pozemky jako parkovou plochu mistniho parku. Zména uréeni vySe uvedenych pozemki je v rozporu s deklarovanymi zajmy MHMP,
MC Praha 10 a ob&an(i a vlastnik(i v izemi. MC Praha 10 dlouhodobé& komunikuje s vlastniky v Gizemi a dal$imi ob&any a jejich zastupci o Usili pfevzit od Hlavniho mésta Prahy predmétné
pozemky do spravy za uc¢elem obnovy funkce mistniho parku (viz napf. 9. zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 10, 6. 2. 2012, bod 13 a 20. zasedani Zastupitelstva méstské casti
Praha 10, 16. 12. 2013, bod 17). Hlavni mésto Praha ve svych materialech podporuje o svéfeni svych pozemkl do spravy jednotlivych méstskych &asti, je-li to za u€elem zachovani €i
revitalizace parkd, a dava tak prostor pro uplatnéni samospravy tam, kde je to vice nez na misté.

V daném prostoru jde o ¢aste€nou obnovu funkce (historického) parku na pozemcich Hlavniho mésta Prahy, ktera byla naruSena nekoncepénim negativnim zasahem (ve vazbé na nedalekou
pramyslovou zénu). K nezadoucim zménam vici zeleni ovSem dochazi na vice mistech v naSem Sir§im okoli. Dosud jednoznaéné urena zeler je témito nezadoucimi zménami zasazena na
tolika mistech, aZ to pusobi dojmem, Ze se ji nékdo pokousi vyuzit zpisobem, ktery mél byt jednoznacné, bohaté a s rezervou vyfe$en v rozvojovych tzemich, aby byl rozvoj ucelny a v
souladu se svou koncepci. Da se tak uzavfit, Ze pfedev§im na pozemcich Hlavniho mésta Prahy by mél byt ctén verejny zajem.

Navrh Metropolitniho planu neni v souladu se Zasadami tzemniho rozvoje hl. m. Prahy, které vychazeji z priority zvySovat podil zelené a spojovat ji do uceleného systému, fesit strety zajmu
mezi ochranou zivotniho prostfedi a ekonomickym a stavebnim rozvojem, chranit stavajici zelené plochy, podporovat tvorbu novych atd. Metropolitni plan vSak nechrani stavajici zelené
plochy a nefesi nesoulad mezi ochranou zivotniho prostfedi a stavebnim rozvojem. Jednostranné upfednostriuje bez dalSiho zdlivodnéni stavebni rozvo;.

Navrh Metropolitniho planu neni déle v souladu ani se svym zadanim. Zadani Metropolitniho planu podle ClI. II. A. 4. upravuje, Ze jako sou&ast urbanistické koncepce budou "[...] za
nezastavitelné povazovany zejména plochy parku a historickych zahrad Vyjimeéné a zvlast odlivodnéné pripady odchylného postupu jsou pfipustné pouze v nezastavéném Gzemi podle
ustanoveni § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jako ,stavebni zakon"). Nesouhlasim s tim, aby stavajici zelen byla vymezena jako zastavitelné
uzemi. To vede k velmi vyraznému snizeni ochrany téchto ploch, coz je v pfimém rozporu se zadanim. V Metropolitnim planu neni nijak vyjadfen vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny.
Pozaduji, aby parky byly vymezeny jako soucast nezastavitelnych uzemi. V navrhu Metropolitniho planu by mél byt dale vyjadfen vefejny zajem na ochrané zelené uvnitf Prahy. Tato zeler
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ma totiz svoji nezastupitelnou ulohu a vyznam.

Nesouhlasim s moznosti vymezit plochy zelené jako tzv. parky ve volné zastavbé &i nestavebni ¢ast stavebnich bloku (tj. blokd uréenych prevazné k zastavbé). To souvisi i se zrnénou uréeni
predmétnych pozemku z nestavebniho bloku na zastavitelny, coz odporuje zasadam politiky pro eliminaci negativnich vliva klimatické zmény (Implementacni plan ke Strategickému ramci
Ceska republika 2030, Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu (MZP, MMR) atd.). Dle této statni politiky "vzrostla zeleri pini celou fadu dilezitych regulaénich funkci a vyznamné
ovliviiuje méstské mikroklima. Diky své schopnosti vypafovat zachycenou, vodu pfispivaji stromy k ochlazovani svého okoli, snizuji prasnost a podil znecistujicich latek v ovzdusi, vytvari
pfirozené zastinéni a poskytuji atocisté pro mnohé druhy fauny a flory."

Zména uréeni vySe uvedenych pozemku z nestavebniho bloku na zastavitelny blok odporuje také €l. Il. A. 2. 2. Zadani Metropolitniho planu,-podle kterého Metropolitni plan "[...] bude
respektovat plo$ny rozsah a rezim ochrany historickych zahrad a parkd [...]" a je v rozporu i se €l. II. A. 3. 4. bod (3) Zadani Metropolitniho planu, podle kterého ,,V centralnich ¢astech mésta
Je zapotrebi, aby se velejna prostranstvi stala iniciatorem navratu obyvatel do centra mésta, pfi¢emz Zadouci je jak navrat ke kratkodobému pobytu, tak posileni obytnosti a obyvatelnosti
centra pfi zachovéni, obnové a rozvijeni jeho kulturné historickych hodnot."

Zména ur¢eni predmétnych pozemku je dale v rozporu se €l. II. F. 3. Zadani Metropolitniho planu, ktery klade pozadavky na odlivodnéni. Z obsahu Metropolitniho planu je zfejmé, ze
oduvodnéni je nedostatecné a nijak se nevyrovnava s tim, proc by tato méla zména nastat, jak situaci hodnoti a co ma byt smyslem zmény. Navrh Metropolitniho planu tak nepfistupuje k
rozvoji Uzemi komplexné. Takovy postup odporuje spravnimu fadu, je neurcity, nepfezkoumatelny, nedplny a tedy nespravny.

Zména uréeni pfedmétnych pozemku je také v rozporu s Prazskymi stavebnimi pfedpisy (Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a
technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy) ve znéni nafizeni €. 14/2018 Sb. HMP), podle kterych ,je cilem mésto urbanni, které ma obecné méstsky
charakter a nabizi adekvatni mnozstvi sluzeb a vybavenosti, mésto kompaktni, které dobfe vyuziva své pozemky a zbyte¢né nezastavuje volnou krajinu, a mésto zelené, které nabizi svym
obyvatelum dostatek vefejnych zahrad a parkd", a je dale v rozporu i s vefejnym pfislibem u¢inénym povéfenym zastupitelem pofizovatele Metropolitniho planu: "Tym Petra Hlavacka prace
na Metropolitnim planu prevzal ve fazi po spoleéném jednani (2018) [...] Mezi hlavni zmény se fadi zejména vétsi ochrana verejné vybavenosti a parku, uprfesnéni nezastavitelnosti pfirodnich
ploch, revize vySkové regulace a vefejnych prostranstvi.

Zména uréeni predmétnych pozemku je v kone¢ném dusledku v rozporu i se stavebnim zakonem. Pokud pofizovatel umisti vefejnou vybavenost pro sport, o které navic v rozporu se
skutec€nosti tvrdi, Ze je stavajici, zjevné se pokousi obejit zakon. Takovy postup je nutné odmitnout jako nepfipustny a nezakonny. Zamyslena zména ur€eni predmétnych pozemku by zjevné
zpusobila zhorseni Zivotniho prostfedi v blizkém okoli.

Rozsahlé transformacni plochy s obytnym vyuzitim v blizkém okoli pfedstavuji pro prostor parku Jifiho Karena nebyvalou dopravni zatéz, a tedy neni na misté&, aby se drobné zelené plochy s
kédem ZP (podle nyni platného tzemniho planu) ménily na jakékoli jiné. Je to v rozporu se zajmem o udrzeni charakteru lokality, Zivotniho prostfedi, se zajmy obyvatel v misté, i se zajmy
budoucich obyvatel ve vzniklé a dale pfibyvajici kapacitni vystavbé obytnych doma v blizkém okoli.

V uvazovani o lokalni zeleni je dulezité zohlednit, Ze v dosavadnich brownfieldech je mnozstvi zelené, které v navrhovanych zménach neni dostate¢né zohlednéno a bude trvale ztraceno.
Zmeény z ploch ZP (podle nyni platného uzemniho planu) na plochy zastavitelné pak pfedstavuje umocnéni tohoto negativniho trendu. Je-li potfebné umistit v lokalité funkce, pro které neni
nyni dostatek prostoru, je na misté tak ¢init pfimo v prostoru zasazeném duasledky masivni stavebni ¢innosti, a nikoli v prostoru uréeném nyni pro parkovou zelefi. V opa¢ném pfipadé budeme
snadno svédky ubirani plochy zelené podobného tomu, jaky se udal napf. v Letenskych sadech, kde v minulosti pfimo v parku postavili matefskou Skolu a tu nedavno jesté rozsifili na ukor
dalsi plochy zelené. Metropolitni plan tyto zmény ¢ini v rozporu s dlouhodobé deklarovanymi vefejnymi zajmy v tzemi.

Podle NejvysSiho spravniho soudu je tfeba pfi procesu pofizovani izemniho planu ddsledné pfihlizet ke kogentnim ustanovenim hmotného prava, konkrétné k ustanoveni § 18 stavebniho
zakona. Zakladni cile Gzemniho planovani, které jsou v ném obsazeny: ,Uzemni plénovani ve vefejném z&jmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tizemi véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZznosti. S ohledem na to uréuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného tzemi a zajistuje ochranu nezastavéného, tizemi a nezastavitelnych pozemku", nejsou proto jen fe€¢nickym cvi¢enim zakonodarce, ale
kazda zména uzemniho planu by méla byt dukladné odivodnéna, pro¢ neni v rozporu, ale je naopak v souladu s ustanovenim § 18 stavebniho zakona. Obec musi proto pfi schvalovani
uzemniho planu vychazet z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, a opatfit si k tomu odborné podklady (odbornou studii atd.). Pfi procesu schvalovani tzemniho planu plati tedy
podobna pravidla jako pfi klasickém spravnim fizeni, zejm. pfi rozhodovani o namitkach.

Jak déle predjima dokument Institut planovani a rozvoje Hlavniho mésta Prahy s nazvem Informace o aktualnim stavu pofizovani nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu):
,Vymezeni parkd bude na zakladé pfipominek méstskych ¢asti doplnéno s ohledem na majetkopravni vztahy a vymezeni parkl v platném Gzemnim planu vétsiné pfipominek bude vyhovéno,
protoze méstské ¢asti jako spravci parku dokazou uzemi popsat velmi presné." Obdobny pfistup tak Ize oéekavat v pfipadé podanych namitek.

Podle § 53 stavebniho zakona ,porfizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na verejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu Gzemniho planu,” Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je verejny zajem neoddiskutovatelny a bude, v pfipadé nepfihlédnuti ke vSem
predlozenym pfipominkam a namitkam, vefejnosti branén nadale vSemi dostupnymi pravnimi prostfedky (odvolani v ramci spravniho fadu, pfipadné soudné).

Plocha historicky vyznamného parku Jifiho Karena je v souc¢asnosti stale zmenSovana, coz pozoruji s obrovskou nevoli. Zména uréeni vy$e uvedenych pozemku z nestavebniho bloku na
zastavitelny blok by tomuto Uzemi zpUsobila dal$i zasadni Gjmu. Souc¢asnou zmensenou rozlohu parku Jifiho Karena je potieba rozsifit obnovenim jeho pivodni parkové plochy o vyse
uvedené pozemky.

V soucéasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se oznacené parcely nachazeji v lokalité s kodem vyuziti izemi ZP - zeleil parkova. Pozemky pfimo navazuji na park Jifiho
Karena. Mistni obyvatelé dlouhodobé ve spolupraci s MC Praha 10 a MC Praha 3 usiluji o rozsifeni parku Jifiho Karena pravé o uvedené pozemky. V upraveném navrhu
Metropolitniho planu jsou komentované parcely oznaéeny zlutym bodem (rekrea¢ni vybavenost). Zadam, aby byly ve vefejném zajmu uvedené pozemky v Metropolitnim planu
urceny jako mistni park v souladu s €l. 85 odst. 1 pism. d) textové ¢asti navrhovaného Metropolitniho planu, aby i nadale mohly slouzit (stejné jako v sou¢asné plathém uzemnim
planu) jako parkova plocha, coz umozni planované dotvoreni a rozsireni parku Jifiho Karena.

Pripominka €. 2

Pozemky ohrani¢ené tizemim cyklistického ovalu velodromu, ulici Nad Kaplikou, hranici s MC Praha 3 a ulici za Tfebesinem lIl., tj. v katastralnim Gzemi Strasnice, parcelni &isla 1492/2,
1492/20, 1544/24 a 1544/27 o vymére 9 525 m? ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Na zminény pozemek 1544/24 navazuji p. . 1524/25 a 1524/26 ve spoluvlastnictvi Hlavniho mésta
Prahy z 1/2. Tato plocha je v sou¢asném tUzemnim planu oznaéena jako zelefi méstska a krajinna. Ve skutec¢nosti je to zeler naletova a dlouhodobé neudrzovana a nevyuzivana. V navrhu
Metropolitniho planu neni oznagena zadna zelen. V navrhu Metropolitniho planu je tato plocha uréena jako rekreaéni vybavenost.

Pozaduji ur€it vySe uvedené Uzemi jako méstskou parkovou plochu zahradni, coz by odpovidalo téz regulativu ZMK v sou€asném uzemnim planu, a navazat na Upravu na sousednim Uzemi
MC Prahy 3, ktera byla provedena v souvislosti s vystavbou bytového komplexu Tulipa Trebesin na izemi MC Praha 3, tj. lokalita oznagena v navrhu Metropolitniho planu v rozmezi
podlaznosti 4, ktera je jiz dnes zastavéna 7 bytovymi domy v rozmezi podlaznosti 8 a 12.

Predmétnou zménou uréeni vySe uvedenych pozemku by do$lo k opravé chyby v zakresu navrhu Metropolitniho planu, nebot jsou v sou¢asném tuzemnim planu oznaceny jako zeleri méstska
a krajinna. K jakékoliv zméné uréeni na rekreaéni vybavenost neni v této lokalité padného divodu. Pravé naopak je z divodu rozsahlé vystavby v okoli téchto pozemku nutné zasadnim
zplsobem koncepcné vyresit odpovidajici rekreaéni Uzemi. Existuje tak vefejny zajem' na tom, aby byly vySe uvedené pozemky Ucelové ureny jako klasickou parkovou plochu, ktera umozni
odpovidajici odpoc€inek a relaxaci pro Sirokou vefejnost.

Vy$e uvedena nova zastavba nema dostateéné vyfeSenou otazku parkové zelené v okoli. Stavajici rozloha parku Jifiho Karena, p. ¢. 1463/8, je jiz dnes kapacitné nedostacujici, nebot je z
jedné strany zaplfiovan obyvateli bytového komplexu Tulipa TfebesSin a z druhé strany obyvateli domova senioru. Je tedy nutné zajistit dalSi plochu parkovou plochu, kam by se ob&ané mohli
uchylit.

Vedle ovalu velodromu byl postaven novy dim seniord, p. €. 1544/6, k. G. Strasnice, ke kterému pfiléha pouze malé predzahradka. Novi obyvatelé a jejich navstévy mohou zatim chodit pouze
do jediného parku Jifiho Karena, navic jen v sou¢asné zmensené rozloze. Vyse uvedena plocha by mohla byt vyuzivana obyvateli MC Praha 10, domovem senior( i obyvateli MC Praha 3
jako méstska parkova plocha zahradni, které je v dané lokalité v sougasnosti deficit. MC Praha 3 a MC Praha 10 by se pak mohly spole¢né podilet na ziskani prostfedk( na zfizeni a udrzbu
této zelené.

Tento navrh zmény urceni vySe uvedenych pozemkl podle navrhu Metropolitniho planu je v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje hl, m. Prahy, jejichz prioritou je mimo jiné zvySovat podil
zeleng, spojovat ji do uceleného systému, chranit stavajici zelené plochy a podporovat tvorbu novych. Nesouhlasi s tim, aby stavajici zelen byla vymezena jako rekreacni vybavenost, nebot
by to vedlo ke snizeni ochrany této plochy. V sousedstvi lokality 302 TfebeSin se nachazi zcela dostatecné mnozstvi sportovist a ploch pro vefejnou rekreacni vybavenost, ovSem absolutné
nedostate¢né mnozstvi parkové plochy.

Navrhovana zména uréeni vy$e uvedenych pozemku je dale v rozporu i s textovou ¢asti navrhu Metropolitniho planu, ktery v ¢lanku 20 odst. (3) uvadi, ze ,Metropolitni plan navrhuje vyuzit
fadu stavajicich ploch s neudrzovanou vegetaci, zejména mist piirozenych volnych prostup(i méstem/podél vodnich toki, pro zaloZeni novych méstskych park(". Zadam, aby byl zajistén
soulad textové a grafické ¢asti navrhovaného Metropolitniho planu tim, Ze vySe uvedené pozemky oznaci za parkovou plochu zahradni.

Parkova plocha i plocha zelené v sousedstvi jeho pozemk je v sou€asnosti stale zmenSovana, coz pozoruji s obrovskou nevoli. Zména uréeni vySe uvedenych pozemku ze zelené méstské a
krajinné na rekreaéni vybavenost by tomuto zemi zpUsobila jen dal$i Gjmu. K takové zméné navic neni dan davod.

V souéasné platném uzemnim planu hl. m. Prahy se ozna€ené parcely nachazeji v lokalité s kodem vyuziti uzemi jako zelefi méstska a krajinna. V upraveném navrhu
Metropolitniho planu jsou komentované parcely oznac¢eny jako rekrea¢ni vybavenost. Zadam, aby byly ve vefejném zajmu uvedené pozemky v Metropolitnim planu uréeny jako
parkova plocha zahradni, aby mohly slouzit jako parkova plocha pro odpocinek a relaxaci Siroké verejnosti.
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Pripominka €. 3

Popis, resp. definice lokality v Krycim listu 302 Trebesin je nedostateéné vymezena. V krycim listu 302 TiebeSin uvadi, Ze "Cilem navrzenych regulativ(i je zachovani prostorového
usporadani, rozvijeni charakteristickych prvkci, zejména prostupné sité verejnych prostranstvi s osou v ulicich K Cervenému dvoru, U krbu a Na Palouku (...)* Takové vymezeni viak
nedostatecné reflektuje ochranu dalSich os zelené, rekreaéni a obcanské vybavenosti.

Pozaduji doplnit Kryci list 302 TfebeSin o vyraznou osu zelené, rekreacni a obCanské vybavenosti, ktera je lokalizovana v ulici Na TrebeSiné.

Doplnéni Kryciho listu 302 TrebeSin o vyraznou osu zelené, rekreacni a obéanské vybavenosti lokalizovanou v ulici Na TrebeSiné dojde k pfiléhavéjSimu popisu lokality a zddraznéni
vyznamu osy parkové, rekreacni a ob&anské vybavenosti, ktera si toto zduraznéni zaslouzi i pro svou U¢innéjsi ochranu.

Tato osa zeleng, rekreacni a obCanské vybavenosti lokalizovana v ulici Na TiebeSiné byla v uzemnich planech v minulosti vyslovné uvadéna v kontextu zelenég, ktera vedla od OlSanskych
hibitov(i smérem na vychod.

Jak uvadi textova ¢ast navrhu Metropolitniho planu uvadi v €l. 37 odst. (1), ze ,Pro kaZdou lokalizuje je vypracovan zavazny kryci list lokality (dale jen ,KLZ"), ktery obsahuje textovy vycet
regulaci stanovenych Metropolitnim planem pro vyuZziti a usporadani uzemi lokality véetné individualniho popisu lokality.” V Krycim listu 302 Trebesin je vSak textovy vycet regulaci
stanovenych Metropolitnim planem pro vyuziti a uspofadani uzemi lokality neuplny a proto pozaduiji jeho dopInéni.

Vyrazna osa zelené, rekreacni a obcanské vybavenosti lokalizovana v ulici Na Trebes$iné si zaslouzi vétsi ochranu a zdlraznéni, a to zac¢lenénim do Kryciho listu 302 Trebesin. V minulosti jiz
byla v uzemnich planech vyslovné uvadéna a nevidim dlivod pro tuto zménu, ktera by tomuto Uzemi zpUsobila dal$i Gjmu.

V upraveném navrhu Metropolitniho planu chybi v Krycim listu 302 TrebeSin oznaceni vyrazné osy zelené, rekreacni a obc¢anské vybavenosti lokalizované v ulici Na Trebesiné.
Proto zadam, aby byla ve vefejném zajmu uvedena osa zelené, rekreacni a obcanské vybavenosti lokalizovana v ulici Na Trebesiné do Kryciho listu 302 TfebeSin dopInéna a
doslo tak k pfiléhavéjSimu popisu lokality a zdiiraznéni jejiho vyznamu.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podana namitka se tyka pozemk( parc.¢. 2356/21, 2356/34, 2356/35, 2356/83, 2356/84, 2356/87, 2356/134, 2356/140, 2356/142, 2356/145 a casti 2378/23 v k.u. HoleSovice, které se
nachazi v lokalité ,,027/HoleSovice”, ¢ast pozemku parc.¢. 2378/23 také v lokalité ,845/Vltava Ill.“.

Lokalita ,027/HoleSovice" je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s blokovou strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim. Pozemky se nachazi ve vySkové regulaci s rozmezim
podlaznosti 6, 8 a 21.

Lokalita ,845/Vitava lll.“ je zastavitelnou nestavebni lokalitou se strukturou parkové prostranstvi a se zastavitelnym rekreaénim vyuzitim. Pozemek parc.¢. 2378/23 v k.U. HoleSovice je dotéen
nestavebni transformacéni plochou 412/845/5014 — rekreacni park.

PoZadujeme, aby pozemek parc.¢€. 2378/23 v k.u. HoleSovice, resp. jeho &ast, byl vyjmut z lokality 845/Vitava lll. a byl nové v rozsahu, ve kterém se dle stavajiciho tzemniho planu
hl. m. Prahy nachazi v tzemi SV - H, zarazen do lokality ,,027/HoleSovice“ tak, aby odpovidalo jeho zafazeni do zastavitelné plochy stavajicimu Uzemnimu planu sidelniho utvaru
hl. m. Prahy.

Pozadujeme, aby na pozemcich parc.¢. 2356/21, 2356/34, 2356/35, 2356/83, 2356/84, 2356/87, 2356/134, 2356/140, 2356/142, 2356/145 a v pripadé pozemku 2378/23 v rozsahu, ve
kterém se dle stavajiciho izemniho planu hl. m. Prahy nachazi v tizemi SV - H, v k.a. HoleSovice byla upravena vyskova regulace na hodnotu 12 (7 az 12 RNP) s hladinou vézi 21.
Pozadujeme upravit strukturu lokality ,,027/HoleSovice* tak, aby odpovidala stavajici zastavbé.

Pozemky parc.€. 2356/21, 2356/34, 2356/35, 2356/83, 2356/84, 2356/87, 2356/134, 2356/140, 2356/142, 2356/145 a ¢ast pozemku 2378/23 v k.u. HoleSovice se nachazi v lokalité
,027/HoleSovice"“. Tato lokalita je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s blokovou strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim.

Pozemek parc. €. 2378/23 v k.U. HoleSovice je také souéasti lokality ,845/Vitava Ill.“, ktera je zastavitelnou nestavebni lokalitou se strukturou parkové prostranstvi a se zastavitelnym
rekreanim vyuzitim. Pozemek je dot€en nestavebni transformacni plochou 412/845/5014 — rekreacni park.

Pozadujeme, aby pozemek parc. €. 2378/23 v k.U. HoleSovice byl zafazen v ¢asti, ve které se dle stavajiciho izemniho planu hl. m. Prahy nachazi v uzemi SV — H, do lokality
,027/HoleSovice“. PoZzadujeme vyjmuti pozemku parc.€. 2378/23 v k.u. HoleSovice, resp. jeho ¢asti, z lokality 845/Vitava Ill.

Pozemek parc.¢. 2378/23 v k.. HoleSovice je dle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. mésta Prahy z&asti souéasti zastavitelného Gzemi SV a z&asti soudasti plochy
nezastavitelné — ZMK — viz obrazek €. 1:

Obrazek 1: stavajici uzemni plan

Podle navrhu Metropolitniho planu je vSak pozemek z vétsi ¢asti souc¢asti lokality ,845/Vitava IIl.“, ktera je nestavebni lokalitou a pouze jeho zapadni ¢ast je soucasti lokality ,027/HoleSovice*.
Aby byla zachovana kontinuita, pozadujeme, aby byl pozemek parc.¢€. 2378/23 v k.u. HoleSovice souéasti lokality ,,027/HoleSovice“, a to v ¢asti pozemku, ktera je dnes soucasti
zastavitelné lokality (plochy SV - H).

Pozemky se nachazi ve vySkové regulaci s rozmezim podlaznosti 6, 8 a 21.

Pozadujeme, aby byla vyskova regulace upravena v souladu s umisténymi okolnimi stavbami o 12 nadzemnich podlazich a byla tedy upravena na hodnotu 12 v celé ploSe pozemku parc. ¢.
2356/21, 2356/34, 2356/35, 2356/83, 2356/84, 2356/87, 2356/134, 2356/140, 2356/142, 2356/145 a v pfipadé pozemku 2378/23 v ¢asti, ve které se dle stavajiciho tzemniho planu hl. m.
Prahy nachazi v izemi SV — H, vSe v k.u. HoleSovice. Zaroven pozadujeme doplnit do této vySkové regulace hladinu vézi 21, aby byla vytvofena zastavba odpovidajici zastavbé na protilehlé
strané.

Stavby v okoli naplriuji dale spiSe znaky modernistické struktury ¢i heterogenni struktury, proto poZzadujeme, aby byla upravena i struktura lokality na predmétnych pozemcich s ohledem na v
soucasné dobé realizovanou stavbu.

Navrhem totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemk? ve vlastnictvi zmocnitele a jejich znehodnoceni ve vztahu k charakteru realizované zastavby i ve vztahu ke stavajicimu vyuziti
a zastavitelnosti dle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho oéekavani, nebot’ dochazi navrhem Metropolitniho planu k
zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho disledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt
schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vyse uvedeného pozemku, za neplatny.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podana namitka se tyka pozemku parc. €. 2356/1, 2356/29, 2356/110, 2356/112, 2363/1, 2366/4, 2366/5 v k.u. HoleSovice, a to v rozsahu, ve kterém je navrh Metropolitniho planu
zafazuje do lokality ,,027/HoleSovice®. V pfipadé nékterych vySe uvedenych pozemku (napf. pozemek parc. €. 2356/1) tak pljde jen o jejich pfisluSné Easti.

Lokalita ,027/HolesSovice" je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s blokovou strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim. Pozemky se nachazi ve vy$kové regulaci s rozmezim
podlaznosti 6.

Pozadujeme, aby na pozemcich parc.¢. 2356/1, 2356/29, 2356/110, 2356/112, 2363/1, 2366/4, 2366/5 v k.u. HoleSovice byla upravena vyskova regulace na hodnotu 8 (6 az 8 RNP).
PoZadujeme upravit strukturu lokality ,,027/HoleSovice“ tak, aby odpovidala stavajici povolené zastavbé v uzemi.
Pozadujeme provést upravy ve vykresu Z03 dle prilozené zadosti o zménu Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy Z 3214.

Pozemky parc. €. 2356/1, 2356/29, 2356/110, 2356/112, 2363/1, 2366/4, 2366/5 v k.U. HoleSovice, resp. pouze jejich €asti, které se nachazi v lokalité ,027/HoleSovice“. Tato lokalita je
zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s blokovou strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim.

Pozemky se nachazi ve vySkové regulaci s rozmezim podlaznosti 6.

Na pozemcich je povolena stavba o 7 nadzemnich podlazich (Gzemni rozhodnuti vydané stavebnim ufadem dne 30.11.2020).

Pozadujeme tedy, aby navrh Metropolitniho planu v ¢asti vySkové regulace byl uveden do souladu se stavaijicim, umisténym, stavem na pozemcich a tyto byly zafazeny do rozmezi
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podlaznosti 8.

Umisténa stavba naplriuje dale spiSe znaky modernistické struktury ¢i heterogenni struktury, proto pozadujeme, aby byla upravena i struktura lokality na pfedmétnych pozemcich s ohledem
na stavbu dle uzemniho rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem dne 30.11.2020.

Dale pozadujeme provést v rozsahu pozemkt dotéenych zamérem stavby, pro kterou bylo vydano dne 30.11.2020 uzemni rozhodnuti, Upravu vykresu Z03 a vedeni protipovodfiové ochrany
dle pfilozeného vykresu, ktery je podkladem pro zménu Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Z3214.

Navrhem totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemk ve vlastnictvi zmocnitele a jejich znehodnoceni ve vztahu k charakteru umisténé zastavby na zakladé platného izemniho
rozhodnuti. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho oc¢ekavani, nebot’ dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho diisledku
ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu
tykajici se vySe uvedeného pozemku, za neplatny.

Pfiloha:
- vykres zmény Z 3214 se zakresem protipovodriové ochrany

Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podana namitka se tyka pozemku parc. €. 5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/11, 5042/12, 5042/13 v k.4. Smichov, které se nachazi v lokalité ,843/Vitava I.“, ato v
rozsahu, v jakém se téchto pozemkd, resp. jejich ¢asti tyka zména €. Z 2772/00 stavajiciho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy.

Lokalita ,843/Vitava |.“ je zastavitelnou nestavebni lokalitou se strukturou parkové prostranstvi a se zastavitelnym rekrea¢nim vyuzitim.

PoZadujeme, aby pozemky parc.€. 5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/11, 5042/12, 5042/13 v k.u. Smichov v rozsahu, v jakém se téchto pozemk, resp. jejich ¢asti
tyka zména €. Z 2772/00 stavajiciho Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, byly vyjmuty z lokality ,,843/Vitava I.“ a byly zafazeny do lokality ,,072/Smichovské nadrazi“, a to
dle zmény Z 2772.

Pozadujeme, aby na pozemcich parc. ¢. 5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/11, 5042/12, 5042/13 v k.u. Smichov, a to v jejich vyse uvedenych ¢astech, nové
zarazenych do lokality ,,072/Smichovské nadrazi“, byla upravena vyskova regulace na hodnotu 8.

Pozemky parc.¢. 5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9, 5042/11, 5042/12, 5042/13 v k.U. Smichov se nachazi v lokalité ,843/Vitava |.“. Tato lokalita je zastavitelnou nestavebni
lokalitou se strukturou parkové prostranstvi a se zastavitelnym rekrea¢nim vyuzitim.

Protoze v sou¢asné dobé probiha zmé&na Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy Z 2772, poZadujeme, aby byly pozemky parc.&. 5042/2, 5042/3, 5042/6, 5042/7, 5042/8, 5042/9,
5042/11, 5042/12, 5042/13 v k.u. Smichov, resp. jejich vySe uvedené €asti, vyjmuty z lokality ,843/Vltava |.“ a zafazeny nové do lokality ,072/Smichovské nadrazi, a to v souladu s vyse
uvedenou zménou Z 2772.

Pozadavek zarazeni pozemkdl, resp. jejich dotéenych ¢asti, do lokality ,,072/Smichovské nadrazi“ zajisti navaznost na stavajici Gizemné planovaci dokumentaci, ve znéni zmény Z
2772.

Pozemky zafazené do lokality ,072/Smichovské nadrazi“ pak pozadujeme oznacit vySkovou regulaci 8, a to v navaznosti na okolni vySkové hladiny v lokalité.

Navrhem Metropolitniho planu totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemk? ve vlastnictvi zmocnitele a jejich znehodnoceni ve vztahu k charakteru realizované zastavby i ve vztahu
ke stavajicimu vyuziti a zastavitelnosti dle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho oéekavani, nebot’ dochazi navrhem
Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho dusledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro
které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajici se vySe uvedeného pozemku, za neplatny.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

I. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 2152 pro k. u. Vyso€any, obec Praha, a graficky znazornénych ve vyfezech katastralni mapy, které tvori PFilohu €. 3 téchto
namitek (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou veFejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrZitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na tfedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. Eervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v rdamci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuZitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan®) dot8eny, podava timto Viastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné naleZitosti

4. Vymezeni Uzemi dot€éeného namitkami:

a) Dotc¢ené Gzemi: Pozemky

b) Katastralni uzemi: Vysoc¢any

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotdena prava:

Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.

IIl. Namitky, vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Soucasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi ve stabilizovaném tuzemi s funk&nim vyuzitim SV — vSeobecné smisené (kdd miry vyuziti plochy — G a H).

7. Na Pozemcich se v minulosti nachazely pramyslové budovy, které byly zdemolovany za Ggelem realizace niZe uvedeného zaméru Vlastnika. Uzemni plan umozfiuje na Pozemcich stavby
o vysce 6+1 nadzemnich podlazi (NP), coz odpovida i vySkové urovni okolni stavajici zastavby podél ulice Kolbenova.

8. Zameérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich komplex bytovych domu se stavebnimi bloky o riiznych vySkach, pfi€emz pfi ulici Kolbenova je uvazovana maximalni vySkova urover 6+1
NP doplnéna vézemi o 10 az 15 NP. V 1. NP je uvazovano komercni vyuziti. Za timto u€elem zpracoval Vlastnik v roce 2018 objemovou studii, ktera byla kladné projednana méstskou ¢asti
Praha 9, a nasledné i dokumentaci pro Gzemni fizeni. V roce 2019 az 2021 doslo v ramci platného Uzemn[ho planu k podani Zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi jednotlivych
etap zaméru a v soucasnosti je jiz vydano pravomocné uzemni rozhodnuti s €. j. MCP09/021119/2019/0VUR/POL ze dne 10. 6. 2019, pravomocné uzemni rozhodnuti s €. j.
MCP09/034016/2021/0VUR/POL ze dne 11. 6. 2021 a pravomocné rozhodnuti s &. j. MCP09/016642/2021/OVUR/POL ze dne 6. 5. 2021. Vlastnik také jiz zadal zpracovani dokumentace pro
stavebni povoleni a zaroven jiz probiha dalSi Uzemni fizeni pro dalSi objekt zaméru Vlastnika.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky soucasti lokality €. 082 / Kolbenova.

10. Lokalita €. 082 / Kolbenova je dle zavazného kryciho listu lokality oznacovana jako lokalita zastavitelna, transformacni, obytna s hybridni strukturou. Pozemky vlastnika jsou soucasti
transformacni plochy 411/082/2344 o rozloze 152 046 m2 se zplUsobem vyuziti — obytna a typem struktury — hybridni.

11. Dle kryciho listu lokality je na Pozemcich navrhovan:

Minimalni podil uli¢nich prostranstvi UP min: 35%

Minimalni podil méstskych parkd PP min: 10%

Maximalni podil vefejnych prostranstvi VP max: 60%

Minimalni podil ob&anské vybavenosti OV max: 5%

12. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Pozemcich navrhovan nasledujici koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

ZBM: 95% (pro malé bloky do 2 000 m2 véetné)
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ZBS1: 85%

ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 v¢etné)

ZBV: 50% (pro velké bloky nad 12 000 m2)

ZBN: 65% (pro neznamy blok)

13. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Pozemcich navrhovana vySkova regulace s rozmezim podlaznosti 6 a hladinou vézi 15 NP.

C) Viastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu

14. Vlastnik pozaduje, aby byly v navrhu Metropolitniho planu respektovany a zachovany vSechny parametry vystavby dle vySe uvedenych pravomocnych rozhodnuti a vSechny dalsi
parametry a regulativy Uzemniho planu, na kterych je zalozena dokumentace zpracovana Vlastnikem pro dal$i izemni fizeni o umisténi dal$ich objektd zaméru.

15. Zejména Vlastnik pozaduje upravit vySkovou regulaci na Pozemcich a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 8 s hladinou vézi 15.

D) Oddvodnéni

16. Zameérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich komplex bytovych domu se stavebnimi bloky o rliznych vyskach, pfi¢emz pfi ulici Kolbenova je uvazovana maximalni vyskova droveri 6+1
NP doplnéna vézemi o 10 az 15 NP. V 1. NP je uvazovano komer¢ni vyuziti. V souvislosti s timto zamérem Vlastnik jiz disponuje objemovou studii kladné projednanou meéstskou ¢asti Praha
9 a nékolika vySe uvedenymi pravomocnymi Gzemnimi rozhodnutimi. V sou¢asné dobé probiha v souvislosti se zamérem Vlastnika dal$i uzemni fizeni a Vlastnik také jiz zadal zpracovani
dokumentace pro stavebni povoleni.

17. Navrhem Metropolitniho planu vSak dochazi oproti nynéjSimu stavu ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemcich a tim i v rozporu se vSemi
vySe uvedenymi rozhodnutimi ke snizeni moznosti vyuziti Pozemka.

18. Navrhované pro planovanou vystavbu nevyhovujici rozmezi podlaznosti na Pozemcich bylo Vlastnikem namitano jiz v ramci pfipominek podanych Vlastnikem k navrhu Metropolitniho
planu v roce 2018, pficemz tato pfipominka nebyla v upraveném navrhu Metropolitniho planu zohlednéna.

19. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na tzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se hlavni
mésto Praha v sou€asnosti potyka s pal€ivym problémem nedostatku bytl a vystavba bytovych domu je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy). 1*

20. Vlastnik ma dale za to, Ze je nutné zohlednit probihajici fizeni a vySe uvedena vydana rozhodnuti, kdy Ize dGvodné predpokladat (respektive minimalné nelze zodpovédné vyloucit), ze v
momenté, kdy MPP vejde v platnost, budou vydana i dal$i tzemni rozhodnuti (ne-li dokonce stavebni povoleni). VySe uvedené Metropolitnim planem navrhované regulace Pozemk( by pak
dle nazoru Vlastnika odporovaly zasadé ochrany prav nabytych v dobré vite, a to bez fadného zdtvodnéni nezbytného rozsahu takového zasahu.

21. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm oproti sou¢asnému stavu a k poruseni zakladnich
principy spravniho prava. Navrhované omezeni a zména rozsahu vyuziti Pozemkd nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm proto neni divodné a
pfimérené.

1* K tomu napf: https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/zivot v_praze/bydleni/novinky/v_praze byla loni zahajena_vystavba.html.

PFilohy:

P¥iloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné pravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
Pfiloha €. 2 — Informativni vypis z KN

Priloha ¢. 3 — Katastralni mapa se zakresem Pozemku

IV. Obecné namitky k textové casti

A) Clanek 13 odst. 2 a 3 navrhu MPP

22. Text navrhu MPP:

(2) Realizace metropolitnich priorit je kli¢em k postupnému naplriovani a dotvareni zakladni koncepce Metropolitniho planu. Prvky uvedené jako metropolitni priority je nutné pfi rozhodovani v
tzemi a pri porfizovani podrobnéjsich tzemné planovacich dokumentaci upfednostnit pred ostatnimi zaméry.

(3) Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znaki metropolitnich priorit je jejich nutné upfednostnéni. Metropolitni priority nestanovuji zvlastni podminky pro usporadani nebo vyuziti
uzemi, ale ukladaji povinnost vénovat ozna¢enym jevim zviastni pozornost a upfednostriovat je.

23. Vlastnik pozaduje, aby v navrhu Metropolitniho planu bylo jasné stanoveno, jakym zpiisobem budou metropolitni priority upfednostiiovany a jak bude prokazano, respektive
v éem bude spocivat, zZe je vénovana témto jeviim ,,zvlastni pozornost“ a ze jsou uprednostnény.

24. Dale Vlastnik pozaduje jasné stanoveni pravidel, podle kterych bude postupovano pfi rozhodovani v izemi v souvislosti s timto uprednostiiovanim metropolitnich priorit.

25. Prestoze vySe zminéna regulace neni oznacena jako prvek etapizace ¢i podminénosti staveb, je nutné poznamenat, Ze se vlastné o skrytou etapizaci a podminénost staveb jedna. Pokud
ma byt upfednostnéna metropolitni priorita i pfi rozhodovani v zemi, je nutné pfedem detailné znat jeji parametry, tzn. Ze nestaci pouze napf. obecné vymezeni koridoru bez detaild. Pokud
totiz nebude znam detail priority (v Urovni dokumentace zaméru), nelze v daném misté rozhodovat o povoleni jiné stavby, nebot nebude mozné zajistit vécnou koordinaci prvku priority a prvku
navrzeného zaméru (nehledé na to, zZe ,upfednostnénim® se rozumi nikoli pouze koordinace, ale skute€na prioritizace).

B) Clanek 18 navrhu MPP

26. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacénim tizemim, a nikoliv ke stabilizovanym tuzemim, kde Ize vySkovou uroven odvodit
ze stavajici zastavby.

27. Dale Vlastnik navrhuje zruseni vazby vyskové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace
formou neurcitych tvaru (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

28. V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, oviem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V. mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaijici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavajicim vyskam kvali zprimérovani vySek v jednom &tverci.

C) Clanek 42 odst. 2 pism. ¢) navrhu MPP

29. Text navrhu MPP:

(2) V lokalité blokové struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:

c¢) zastavba stavebnich blokt zpravidla vytvari typické vnitrobloky, které jsou ¢asto nezpevnéné s vegetaci,

30. Vlastnik pozaduje, aby byl parametr nezpevnénych vnitroblokii s vegetaci odstranén.

31. Krom toho, Ze vySe uvedeny parametr svou detailnosti zcela prekraCuje obsah uzemniho planu, zaroven zcela vylu€uje v blokové zastavbé realizovat napf. podzemni podlazi s
parkovanim pod plochou vnitrobloku. Vlastnik ma také za to, Ze pojem ,Casto nezpevnény* je velmi neurCity a v této oblasti neobvykly, a neni tedy jasné, jakym zpisobem bude v praxi
vykladan.

D) Clanek 43 odst. 1 a 44 odst. 1 navrhu MPP

32. Text navrhu MPP:

(1) Hybridni strukturou je urbanni struktura kompaktnich a rozvolnénych blokd, pripadné solitéri vyrazné kombinujici rizné vyuZiti rozlozené zpravidla v riiznych podlazich nad sebou
(vertikalné). Struktura umozriuje soucasné i budouci technické inovace. Je strukturou pro klicové casti mésta budoucnosti.

(1) Heterogenni strukturou je urbanni struktura kombinujici vice typl zastavby a rizného vyuZiti zpravidla v oddélenych budovéach vedle sebe (horizontalné). Jde o strukturu riznych
prechodovych uzemi mezi stfedem a okrajem mésta s riiznorodym vyskovym usporadanim.

33. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na kombinaci riiznych vyuziti, at’ uz ve vztahu k podlazim (hybridni struktura) nebo ve vztahu k jednotlivym budovam (heterogenni
struktura), z textu navrhu MPP odstranén.

34. Tato uprava je natolik detailni, ze pfesahuje koncepci uzemniho planu, a do textové ¢asti MPP tak dle Vlastnika nepatfi. Zaroveri dle Vlastnika neni pfipustné, aby navrh MPP fakticky
requloval neien plochy a lokality, ale i jednotliva podlazi (v pfipadné hybridni struktury) ¢i iednotlivé budovy (v pfipadé heterogenni struktury).

E) Clanek 77 odst. 4 navrhu MPP

35. Text navrhu MPP:

(4) Pokud je souvisla plocha stavebniho zaméru v transformacni nebo rozvojové plose novych struktur mensi, nez je cela vymezena plocha, je mozné zamér umistit za podminky, Ze verejna
prostranstvi a verejna vybavenost stanovena parametrickou regulaci jsou zcela umistény v ploSe zaméru.

36. Vlastnik pozaduje odstranéni povinnosti umistit verejna prostranstvi a vefejnou vybavenost stanovenou parametrickou regulaci zcela do plochy zaméru v transformacni
nebo rozvojové plose novych struktur, pokud je takovy zamér mensi, nez je cela vymezena plocha.
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37. Vlastnik ma za to, Ze z takto formulované regulace vyplyva, Ze jakykoliv zamér musi obsahovat celkové mnozstvi vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti stanovené parametrickou
regulaci. Pfi zachovani tohoto pozadavku pak hrozi riziko nekoncepéniho rozvoje struktur vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti, kdy by dochazelo ke vzniku velkého mnozstvi malych
parkud, malych domovi pro seniory apod. (a to jen proto, aby byla napinéna parametricka regulace v kazdém konkrétnim zaméru).

38. Tento parametr také smérfuje k nutnosti pofidit pro kazdy zamér v rozvojové &i transformacni ploSe studii a pro rozhodovani v izemi Uzemni studii, nebot jinak nelze tento parametr
vvhodnotit. Dle Vlastnika by tedy bylo na misté v rozvojovych a transformacnich plochéach stanovit konkrétni plochy umisténi parametrické requlace, aby bylo vSe postaveno naijisto.

F) Clanek 103 navrhu MPP

39. Vlastnik pozaduje apravu ustanoveni €l. 103 navrhu MPP tykajiciho se pravidel pro dominanty tak, aby toto ustanoveni neznemoznovalo vyuziti § 27 odst. 2 az 4 nafizeni €.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), v platném znéni
(dale jen ,PSP*).

40. Vzhledem k tomu, Ze jsou v § 27 PSP odstavce 2 az 4 uvozeny formulaci: ,nestanovi-li izemni nebo regulacni plan jinak“, stanoveni pravidel pro dominanty (moznosti pfekroc¢eni
vyskovych hladin) v navrhu MPP ma pred Upravou v PSP pfednost. Dle nazoru Vlastnika je tak vyuziti § 27 odst. 2 az 4 PSP znemoznéno.

G) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

41. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vy3$S§imi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekroceni maximalniho poc¢tu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

42. Vlastnik pozaduje, aby byla obéanska ¢i komerc¢ni vybavenost uréena bodem ¢i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych Gzemich odstranéna, nebot’ stabilizované uzemi ma
dostatek stavajicich parametrt pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

43. V pfipadé oznacené stavajici obcanské a komercni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozSifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto ozna¢enych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazZich, mize byt stanoven pozadavek na ob&anskou ¢i komeréni vybavenost, zatimco ve vysSich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opacéném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavajici nedostatek bytd je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

H) Clanek 94 odst. 3 a 4 navrhu MPP

44. Text navrhu MPP:

(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokoncenych staveb pfi zvétsSeni maximalné o 20
% RPB na ukor parku ve volné zastavbé.

(4) Pokud UPGP, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovani novych jinych
staveb je pripustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.

45. Vlastnik pozaduje zruseni vySe uvedené regulace rozsirovani zastavby na ukor parku ve volné zastavbé a umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé.

46. Z vySe uvedenych podminek pro park ve volné zastavbé vyplyva, Zze v daném misté de facto nelze umistit jakoukoliv novou stavbu, nebot' vzdy dojde ke snizeni podilu nezpevnénych
ploch. Takto nebude mozné umistovat ani napf. stavby trafostanic, stavby parkovacich domu, nové stavby obcanské ¢i komeréni vybavenosti a jiz vibec nebude mozné na téchto mistech
umistovat stavby bytovych domu.

47. Takto nastavené parametry vedou k zakonzervovani stavajicich sidlist bez moznosti jakéhokoliv rozvoje, jsou v rozporu s tezemi rozvoje hlavniho mésta Prahy a budou zplsobovat
rozpinani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Navic jsou tyto parametry nastaveny zcela nehospodarné ve vztahu ke stavajicimu zajisténi dopravni a technické infrastruktury do uzemi
modernistické struktury a do Uzemi sidlist.

1) Clanek 144 odst. 1 pism. b) navrhu MPP

48. Text navrhu MPP:

(1) Metropoalitni plan verejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro obéanskou vybavenost danou pro transformacni nebo rozvojovou plochu).

49. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na vefejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl
pozadavek na verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé izemi transformacni nebo rozvojové plochy.

50. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro napinéni tohoto pozadavku v jednotlivych
lokalitach dostatek prostoru.

V. Zavér

51. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a soucasné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

52. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahu bez
opodstatnénych divodu a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

53. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vySe, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemkd.

54. Vlastnik ma za to, Ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

55. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute€né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Namitka ke stabilizovanému uzemi

PoZadujeme vy&len&ni vyznagenych pozemkd, resp. i sousednich pozemkd v Gzemi v rozsahu uvazovaném v Uzemni studii Hole$ovice - Bubny — Zatory i nasledné zméné UP Z 3822 ze
stabilizované plochy do nové samostatné transformacni lokality véetné stanoveni parametr( vyuziti a zastavénosti odpovidajici charakteru dané lokality (obdobné jako napf. sousedni plocha
411/655/2508).

Na zajmové pozemky byla zpracovana architektonicka studie, ktera respektuje Uzemni studii HoleSovice - Bubny - Zatory, a ktera byla projednana dne 3.9.2020 na 192. zasedani Sboru
expertd OPP MHMP. Tato studie je zarover pfilohou podepsané Smlouvy o spolupraci s MC P7 ze dne 15.2.2022. Podotykame, Ze tato studie byla kladné predjednana i s relevantnimi
dotCenymi organy. Na zakladé této architektonické studie byla vypracovana dokumentace pro spolecné uzemni a stavebni povoleni, ktera je aktualné projednavana s dot€enymi organy.
Zaroveni uvadime, Ze za G&elem realizace tohoto projektu je na stavajici zastavbu na dotéenych pozemcich vydano Rozhodnuti o odstranéni stavby &.j. MC P7 258899/2021/SU/Ze, které
nabylo pravni moci dne 26.11.2021. Demolice stavajicich staveb je planovana na 01/2023. Ponechani zajmovych pozemku ve stabilizovaném Gzemi by mélo za dopad zastaveni projekénich
praci na planovaném zaméru a kompletni pfepracovani projektu z ddvodu nemoznosti realizovat zamér s uvazovanou podlaznosti, nebot ve stabilizovanych plochach je mozno navrhovat
novou zastavbu pouze ve vztahu ke stavajici okolni zastavbé. Chtéli bychom upozornit, Ze navrhovana hmota dle architektonické studie vySkové reaguje na sousedni zastavbu v izemi, a to
nejen na objekty v ulici U Vystavisté, ale i v pfilehlé ulici Strojnicka. Dodrzeni zasad pro umistovani novych staveb ve stabilizovaném uzemi, kdy se planovana zastavba musi vztahovat k
okolni zastavbé, tzn. podlaznost pro feSené pozemky by byla 4NP, by mélo za dlsledek 74% zastavénost pozemku pro dosazeni pfedpokladané kapacity HPP. Takova zastavénost proluky
vSak vygeneruje hmoty, které neumozni dodrzet legislativni a technické pozadavky pro navrhovani staveb (denni osvétleni, zastinéni okolnich staveb apod.). To znamena, Ze na pfedmétnych
pozemcich nebude fyzicky mozné dosahnout pfedpokladané kapacity Uzemi.

Namitka k podlaznosti ) )
Pozadujeme zvy$eni podlaznosti na 8NP. Navrhovana podlaznost popira zavéry jednani s MCP7 a Sborem expertll a nerespektuje Uzemni studii HoleSovice — Bubny — Zatory. Chtéli bychom

upozornit, ze tato namitka Uzce souvisi i s dalSi namitkou, kterou nase spole¢nost podala pro toto uzemi a v niz pozadujeme pfesunuti nasich pozemkd, resp. i sousednich pozemkd v Gzemi
v rozsahu uvazovaném v Uzemni studii HoleSovice - Bubny — Zatory i nasledné zméné UP Z 3822 ze stabilizované plochy do nové samostatné transformacni lokality v€etné stanoveni
parametr(l vyuZiti a zastavénosti odpovidajici charakteru dané lokality (obdobné jako napf. sousedni plocha 411/655/2508).

Navrzena podlaznost dle Metropolitniho planu by méla v dané lokalité za dusledek neopodstatnénou ztratu kapacity HPP na stavebnich pozemcich v lokalité. Na zakladé vypracované
architektonické studie, ktera byla kladné predjednana i s relevantnimi dotéenymi organy, viastnik pozemku pfedpoklada urcitou kapacitu zastavby, kterou by nebylo mozné s vyskovou
regulaci dle pfedlozeného Metropolitniho planu na pozemcich fyzicky dosahnout. Na zakladé této architektonické studie byla jiz vypracovana dokumentace pro spole€¢né Uzemni a stavebni
povoleni, ktera je aktualné projednavana s dotéenymi organy. Chtéli bychom zarover upozornit, ze zmifiovana architektonicka studie byla pfedlozena dne 3.9.2020 na 192. zasedani Sboru
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expertd OPP MHMP, pficemz navrhovana podlaznost nebyla ze strany Clend Sboru expertu nikterak pfipominkovana nebo rozporovana. Dale podotykame, Ze studie je zarover pfilohou
podepsané Smlouvy o spolupraci s MC P7 ze dne 15.2.2022, pfiéemz navrhovana podlaznost budouci zastavby dle pfiloZzené studie je v souladu s pozadavky MC P7.

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

l. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 9213 pro k. U. Vyso€any, obec Praha, a graficky znazornénych ve vyfezech katastralni mapy, které tvofi Pfilohu €. 3 téchto
namitek (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlagkou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivt Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na Uredni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dukladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan®) dot&eny, podava timto Viastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto namitky.

Il. Povinné nalezitosti

4. Vymezeni Uzemi dot€eného namitkami:

a) Dotené uzemi: Pozemky

b) Katastralni uzemi: Vysocany

5. Udaije z katastru nemovitosti dokladajici dotsena prava:

Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.

IIl. Namitky, vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Sougasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi ve stabilizovaném tzemi s funk&nim vyuzitim SV — véeobecné smigené (8ast s kodem miry vyuziti plochy — G a H).

7. Na Pozemcich se v minulosti nachazely prdmyslové budovy, které byly zdemolovany za G¢elem realizace nize uvedeného zaméru Vlastnika.

8. Zamérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich administrativni budovu s polyfunkénim parterem s podlaznosti 8 NP. V souvislosti s timto zamérem Vlastnika bylo jiz vydano uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby s &. j. MCP09/045972/2020/0VUR/POL ze dne 11. 5. 2020, stavebni povoleni ke zfizeni vodniho dila a povoleni k nakladani s vodami pod &. j.
MCP09/025230/2021/0VUR/LAVL ze dne 26. 4. 2021 a stavebni povoleni pod &. j. MCP09/126144/2021/OVUR/Fri ze dne 22. 3. 2022.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

9. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky soucasti lokality €. 082 / Kolbenova.

10. Lokalita ¢. 082 / Kolbenova je dle zavazného kryciho listu lokality oznacovana jako lokalita zastavitelna, transformacni, obytna s hybridni strukturou. Pozemky vlastnika jsou soucasti
transformacni plochy 411/082/2344 o rozloze 152 046 m2 se zplsobem vyuziti — obytna a typem struktury — hybridni.

11. Dle kryciho listu lokality je na Pozemcich navrhovan:

Minimalni podil uli¢nich prostranstvi UP min: 35%

Minimalni podil méstskych park( PP min: 10%

Maximalni podil vefejnych prostranstvi VP max: 60%

Minimalni podil obéanské vybavenosti OV max: 5%

12. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Pozemcich navrhovan nasledujici koeficient zastavéni stavebniho bloku ZB:

ZBM: 95% (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné)

ZBS1: 85%

ZBS: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m2 do 12 000 m2 v¢etné)

ZBV: 50% (pro velké bloky nad 12 000 m2)

ZBN: 65% (pro neznamy blok)

13. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Pozemcich navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 6 a na ¢asti Pozemku s hladinou vézi 15 NP.

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu

14. Vlastnik pozaduje, aby byly v navrhu Metropolitniho planu respektovany a zachovany vSechny parametry vystavby dle vySe uvedenych jiz pravomocnych rozhodnuti véetné
odstranéni parametru minimalniho podilu obéanské vybavenosti v ramci Pozemku.

15. Zejména Vlastnik pozaduje upravit vySkovou regulaci na Pozemcich taky, aby na celé plose Pozemku bylo stanoveno rozmezi podlaznosti 8 s hladinou vézi 15.

D) Oddvodnéni

16. Zameérem Vlastnika je vybudovat na Pozemcich administrativni budovu s polyfunkénim parterem s podlaznosti 8 NP. V souvislosti s timto zamérem Vlastnik jiz disponuje pravomocnym
uzemnim rozhodnutim i pravomocnymi stavebnimi povolenimi.

17. Navrhem Metropolitniho planu v8ak dochazi oproti nyné&jSimu stavu ke sniZzeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemcich a tim i v rozporu se viemi
vy$e uvedenymi rozhodnutimi ke snizeni moznosti vyuziti Pozemka.

18. Vlastnik ma dale za to, Ze je nutné zohlednit vy$e uvedena vydana rozhodnuti, ktera jsou jiz vdechna pravomocna. VySe uvedené Metropolitnim planem navrhované regulace Pozemku by
tak dle nazoru Vlastnika odporovaly zasadé ochrany prav nabytych v dobré vife, a to bez fadného zdGvodnéni nezbytného rozsahu takového zasahu.

19. S ohledem na vy$e uvedené je ziejmé, ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkim oproti sou¢asnému stavu a k poruseni zakladnich
principd spravniho prava. Navrhované omezeni a zména rozsahu vyuziti Pozemkd nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemk(im proto neni divodné a
pfiméfené.

Prilohy:

Ptiloha &. 1 — Grafické znazornéni dle platné Gpravy Uzemniho planu a navrhu Metropolitniho planu
Pfiloha €. 2 — Informativni vypis z KN

Pfiloha ¢. 3 — Katastralni mapa se zakresem Pozemk{

IV. Obecné namitky k textové casti

A) Clanek 13 odst. 2 a 3 navrhu MPP

20. Text navrhu MPP:

(2) Realizace metropolitnich priorit je kli¢em k postupnému naplriovani a dotvareni zakladni koncepce Metropolitniho planu. Prvky uvedené jako metropolitni priority je nutné pfi rozhodovani v
tzemi a pri pofizovani podrobnéjsich tzemné planovacich dokumentaci upfednostnit pfed ostatnimi zaméry.

(3) Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znaki metropolitnich priorit je jejich nutné upfednostnéni. Metropolitni priority nestanovuji zvlastni podminky pro usporadéani nebo vyuZziti
tuzemi, ale ukladaji povinnost vénovat oznaéenym jevim zvlastni pozornost a upfednostriovat je.

21. Vlastnik pozaduje, aby v navrhu Metropolitniho planu bylo jasné stanoveno, jakym zptsobem budou metropolitni priority upfednostiiovany a jak bude prokazano, respektive
v éem bude spocivat, Ze je vénovana témto jeviim ,,zvlastni pozornost“ a Ze jsou uprednostnény.

22. Dale Vlastnik pozaduje jasné stanoveni pravidel, podle kterych bude postupovano pfi rozhodovani v iizemi v souvislosti s timto uprednostiiovanim metropolitnich priorit.

23. Prestoze vySe zminéna regulace neni oznaCena jako prvek etapizace ¢i podminénosti staveb, je nutné poznamenat, Ze se vlastné o skrytou etapizaci a podminénost staveb jedna. Pokud
ma byt upfednostnéna metropolitni priorita i pfi rozhodovani v Gzemi, je nutné predem detailné znat jeji parametry, tzn. Ze nestaci pouze napt. obecné vymezeni koridoru bez detaild. Pokud
totiz nebude znam detail priority (v Urovni dokumentace zaméru), nelze v daném misté rozhodovat o povoleni jiné stavby, nebot nebude mozné zajistit vécnou koordinaci prvku priority a prvku
navrzeného zaméru (nehledé na to, Ze ,upfednostnénim® se rozumi nikoli pouze koordinace, ale skute¢na prioritizace).

B) Clanek 18 navrhu MPP

24. Vlastnik pozaduje, aby vysSkova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacnim Gizemim, a nikoliv ke stabilizovanym Gzemim, kde Ize vySkovou uroven odvodit
ze stavajici zastavby.

25. Dale Vlastnik navrhuje zruseni vazby vyskové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji tzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace
formou neurcitych tvart (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

26. V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, ovsem ve stabilizovaném Gzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Gzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaijici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavajicim vySkam kvali zpramérovani vySek v jednom &tverci.
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C) Clanek 42 odst. 2 pism. ¢) navrhu MPP

27. Text navrhu MPP:

(2) V lokalité blokové struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:

c) zastavba stavebnich blokt zpravidla vytvari typické vnitrobloky, které jsou ¢asto nezpevnéné s vegetaci,

28. Vlastnik pozaduje, aby byl parametr nezpevnénych vnitroblokl s vegetaci odstranén.

29. Krom toho, Ze vySe uvedeny parametr svou detailnosti zcela pfekracuje obsah uzemniho planu, zarover zcela vylu€uje v blokové zastavbé realizovat napf. podzemni podlazi s
parkovanim pod plochou vnitrobloku. Vlastnik ma také za to, Ze pojem ,Casto nezpevnény* je velmi neurCity a v této oblasti neobvykly, a neni tedy jasné, jakym zptsobem bude v praxi
vykladan.

D) Clanek 43 odst. 1 a 44 odst. 1 navrhu MPP

30. Text navrhu MPP:

(1) Hybridni strukturou je urbanni struktura kompaktnich a rozvolnénych bloku, pripadné solitéri vyrazné kombinujici rizné vyuZiti rozlozené zpravidla v riiznych podlazich nad sebou
(vertikalné). Struktura umozriuje souc¢asné i budouci technické inovace. Je strukturou pro klicové casti mésta budoucnosti.

(1) Heterogenni strukturou je urbanni struktura kombinujici vice typt zastavby a rdzného vyuZiti zpravidla v oddélenych budovéch vedle sebe (horizontalné). Jde o strukturu riznych
prechodovych tzemi mezi stfedem a okrajem mésta s riznorodym vy$kovym usporadanim.

31. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na kombinaci rtiznych vyuziti, at’ uz ve vztahu k podlazim (hybridni struktura) nebo ve vztahu k jednotlivym budovam (heterogenni
struktura), z textu navrhu MPP odstranén.

32. Tato uprava je natolik detailni, Ze pfesahuje koncepci Uzemniho planu, a do textové ¢asti MPP tak dle Vlastnika nepatfi. Zarover dle Vlastnika neni pfipustné, aby navrh MPP fakticky
requloval neien plochy a lokality, ale i iednotliva podlazi (v pfipadné hybridni struktury) ¢i iednotlivé budovy (v pfipadé heterogenni struktury).

E) Clanek 77 odst. 4 navrhu MPP

33. Text navrhu MPP:

(4) Pokud je souvisla plocha stavebniho zaméru v transformacni nebo rozvojové ploSe novych struktur men$i, nez je cela vymezena plocha, je mozné zamér umistit za podminky, Ze verejna
prostranstvi a vefejna vybavenost stanovena parametrickou regulaci jsou zcela umistény v plose zaméru.

34. Vlastnik pozaduje odstranéni povinnosti umistit verejna prostranstvi a verejnou vybavenost stanovenou parametrickou regulaci zcela do plochy zaméru v transformacéni
nebo rozvojové plose novych struktur, pokud je takovy zamér mensi, nez je cela vymezena plocha.

35. Vlastnik ma za to, Ze z takto formulované regulace vyplyva, Ze jakykoliv zamér musi obsahovat celkové mnozstvi vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti stanovené parametrickou
regulaci. Pfi zachovani tohoto pozadavku pak hrozi riziko nekoncep&niho rozvoje struktur vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti, kdy by dochazelo ke vzniku velkého mnozstvi malych
parkud, malych domov( pro seniory apod. (a to jen proto, aby byla naplnéna parametricka regulace v kazdém konkrétnim zaméru).

36. Tento parametr také sméfuje k nutnosti pofidit pro kazdy zamér v rozvojové &i transformacni ploSe studii a pro rozhodovani v izemi tzemni studii, nebot jinak nelze tento parametr
vyhodnotit. Dle Vlastnika by tedy bylo na misté v rozvojovych a transformacnich plochach stanovit konkrétni plochy umisténi parametrické regulace, aby bylo vSe postaveno naijisto.

F) Clanek 103 navrhu MPP

37. Vlastnik pozaduje upravu ustanoveni €l. 103 navrhu MPP tykajiciho se pravidel pro dominanty tak, aby toto ustanoveni neznemoznovalo vyuziti § 27 odst. 2 az 4 nafizeni €.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), v platném znéni
(dale jen ,PSP*).

48. Vzhledem k tomu, Ze jsou v § 27 PSP odstavce 2 az 4 uvozeny formulaci: ,nestanovi-li izemni nebo regulacni plan jinak“, stanoveni pravidel pro dominanty (moznosti prfekroc¢eni
vyskovych hladin) v navrhu MPP ma pfed Upravou v PSP pfednost. Dle nazoru Vlastnika je tak vyuziti § 27 odst. 2 az 4 PSP znemoznéno.

G) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

39. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle &l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vy3$§imi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
pfekroceni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

40. Vlastnik pozaduje, aby byla obéanska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem ¢i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych tuzemich odstranéna, nebot’ stabilizované uzemi ma
dostatek stavajicich parametri pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

41.V pfipadé oznacené stavajici ob&anské a komer&ni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto ozna¢enych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dal$ich podlazich, mize byt stanoven poZzadavek na ob&anskou & komeréni vybavenost, zatimco ve vy$Sich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opac¢ném pfFipadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavajici nedostatek bytu je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

H) Clanek 94 odst. 3 a 4 navrhu MPP

42. Text navrhu MPP:

(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokoncenych staveb pfi zvétsSeni maximalné o 20
% RPB na ukor parku ve volné zastavbé.

(4) Pokud UPGP, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovéni novych jinych
staveb je pripustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.

43. Vlastnik pozaduje zruseni vySe uvedené regulace rozsifovani zastavby na tkor parku ve volné zastavbé a umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé.

44. Z vySe uvedenych podminek pro park ve volné zastavbé vyplyva, Zze v daném misté de facto nelze umistit jakoukoliv novou stavbu, nebot vzdy dojde ke snizeni podilu nezpevnénych
ploch. Takto nebude mozné umistovat ani napf. stavby trafostanic, stavby parkovacich domu, nové stavby ob&anské & komeréni vybavenosti a jiz vibec nebude mozné na téchto mistech
umistovat stavby bytovych doma.

45. Takto nastavené parametry vedou k zakonzervovani stavajicich sidlist bez moznosti jakéhokoliv rozvoje, jsou v rozporu s tezemi rozvoje hlavniho mésta Prahy a budou zplsobovat
rozpinani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Navic jsou tyto parametry nastaveny zcela nehospodarné ve vztahu ke stavajicimu zajisténi dopravni a technické infrastruktury do uzemi
modernistické struktury a do uzemi sidlist.

mnek 144 odst. 1 pism. b) navrhu MPP

46. Text navrhu MPP:

(1) Metropolitni plan verejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro ob¢anskou vybavenost danou pro transformacni nebo rozvojovou plochu).

47. Vlastnik pozaduje, aby byl poZzadavek na vefejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl
pozadavek na verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé izemi transformacni nebo rozvojové plochy.

48. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro napInéni tohoto pozadavku v jednotlivych
lokalitach dostatek prostoru.

V. Zavér

49. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a souc¢asné i povinnosti) spravovat sv(ij majetek s péci Fadného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

50. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahu bez
opodstatnénych dlivod( a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

51. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vyporadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemkd.

52. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do koneéné podoby Metropolitniho planu nebude pfedstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

53. Pro pfipad, ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute€né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zékladé zakona omezit pouze ve vefejném zaimu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.
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Namitka
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3015873

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podana namitka se tyka pozemku parc. €. 1548/4 a 1549/2 v k.u. HoleSovice, které se nachazi v lokalité ,028/Letna“.

Lokalita ,028/Letna“ je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s blokovou strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim. Pozemky se nachazi ve vySkové regulace s rozmezim podlaznosti 6
al2.

Pozadujeme, aby byla na predmétnych pozemcich parc. €. 1548/4 a 1549/2 v k.u. HoleSovice upravena navrzena vyskova regulace6 na hodnotu rozmezi podlaznosti 8 (6 az 8
RNP).

Pozemky parc.€. 1548/4 a 1549/2 v k.u. HoleSovice se nachazi v lokalité ,028/Letna“ je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s blokovou strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim.
Pozemky se nachazi ve vySkové regulaci s rozmezim podlaznosti 6 a 12.

Na pfedmétnych pozemcich je umisténa stavba vydanym, pravomocnym a platnym Gzemnim rozhodnutim vydanym stavebnim Gfadem MC Praha 7, sp. zn. MC P7 189267/2018/SU/Vm, &.j.
MC P7 219203/2019/SU/Vm ze dne 25.09.2019. Umisténa stavba ma 8 nadzemnich podlazich. Uzemni rozhodnuti pfikladame jako pfilohu k namitce.

S ohledem na umisténou stavbu a na stavajici stav v Uzemi (sousedni pozemky jsou zafazeny ve vySkové regulaci s rozmezim podlaznosti 12), pozadujeme, aby byla upravena hodnota
vyskové regulace v ¢asti, kde je navrzena v rozmezi podlaznosti 6 (viz obrazek €. 1), na hodnotu rozmezi podlaznosti 8, nebot je prikazné, Ze uvedena hodnota vySkové regulace 6 je

Vv rozporu se stavajicim (umisténym) stavem v okoli, kde se objekty pohybuji ve vySkové hladiné 12.

Obrazek 1: vyskova regulace MPP

Navrhem totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemki v nasem vlastnictvi a jejich znehodnoceni ve vztahu k charakteru umisténé stavby vysSe uvedenym tzemnim rozhodnutim.
Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho oéekavani, nebot’ dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho dusledku ke
znehodnoceni takového pozemku. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu
tykajici se vySe uvedeného pozemku, za neplatny.

PFiloha:

- Platné uzemni rozhodnuti sp. zn. MC P7 189267/2018/SU/Vm, &.j. MC P7 219203/2019/SU/Vm ze dne 25.09.2019

Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon"), podavame k
navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén vyhladkou dne 26.04.2022, nize uvedenou namitku.

Podavajici je vlastnikem pozemkU parc. €. 145/2, 144/2 a 142/3 v k. U. Hrdlofezy.

Identifikace Uzemi:

Pozemky parc. €. 145/2, 144/2 a 142/3 v k. u. Hrdlofezy, lokalita "109/Pod TfeSnovkou".

Lokalita "109/Pod TreSniovkou" je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s heterogenni strukturou a se zastavitelnym obytnym vyuzitim. Pozemky se nachazi ve vySkové regulaci s rozmezim
podlaznosti 6.

Namitka

Pozadujeme, aby byla na pfedmétnych pozemcich parc. €. 145/2, 144/2 a 142/3 v k. 0. Hrdlofezy upravena vyskova regulace na hodnotu 12 (7 az 12 RNP).

Odlvodnéni namitky:

Pozemky parc. €. 145/2, 144/2 a 142/3 v k. U. Hrdlofezy se nachazi v lokalité ,109/Pod TfeSfiovkou", ktera je zastavitelnou lokalitou stabilizovanou s heterogenni strukturou a se zastavitelnym
obytnym vyuzitim.

Pozemky se nachazi ve vySkové regulace s rozmezim podlaznosti 6.

Na pfedmétnych pozemcich jsou realizovany stavby na zakladé platného spoleéného rozhodnuti, vydaného stavebnim ufadem dne 11.11.2021. Realizované stavby maji 10 nadzemnich
podlazi.

S ohledem na realizované stavby, a tedy na stavajici stav v Uzemi, pozadujeme, aby byla upravena hodnota vyskové regulace na hladinu 12 na pozemcich v naSem vlastnictvi, nebot je
prikazné, ze uvedena hodnota vyskové regulace 6 je v rozporu se stavajicim stavem v okoli, kde se objekty pohybuji ve vySkové hladiné s vice nez 6 regulovanymi nadzemnimi podlazimi,
tedy v hladiné 12.

Navrhem totiz dochazi k jasnému dotceni pozemki v nasem vlastnictvi a jejich znehodnoceni ve vztahu k charakteru realizované zastavby. Navrh je v pfimém rozporu s principy
legitimniho oéekavani, nebot’ dochazi navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho disledku ke znehodnoceni takového pozemku. Navrh na
zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami, pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykajiciho se vySe uvedeného pozemku, za
neplatny.

Namitky proti Metropolitnimu planu

Jsme vlastnikem nemovitosti, a sice pozemku pare. €. 1650 - zastavéna plocha a nadvofi Jehoz soucasti je budova €. p. 1168, ¢ast obce Praha, k. U. HoleSovice, obec Praha.

Jako vlastnik pozemku a stavby dotéenych navrhem feseni v souladu s ustanovenim § 52 odstavec 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zékon, v platném znéni, timto podavam proti
navrhu Metropolitniho planu v zakonné Ihuté nasledujici namitky:

1. Nesouhlasim s vySkovou regulaci v feSeném misté a navrhuji zvySeni vySkové regulace na Uroven 8 RNP s tim, Ze je nezbytné minimalné zachovat sou¢asné parametry.

1. Ve vztahu k vlastnéné nemovitosti je zména dosavadni vyskové regulace freSeného tzemi neopodstatnéna, nelogicka jak z pravniho, tak urbanistického hlediska, a zaroveri
diskriminujici. Takova zména vede k vyraznému snizeni hodnoty nemovitosti, coz je nepfijatelné. Nelogické snizeni pfipustné zastavby v daném Gzemi nepfinese zadny pozitivni efekt, ktery
by mohl vyznamny negativni efekt na majetek soukromych osob vyvazit ¢i snad dokonce prevazit. K tomu Ize dale uvést, Ze i soucasna vySkova regulace je zbyte¢né pfisna, a i zvysSeni
souéasnych parametr( dle vy$e uvedeného navrhu by bylo ku prospéchu feSené lokality stejné jako by to nebylo na Gjmu mistnim podminkam.

Prilohy:

1. Graficka ¢ast feSeného Uzemi, jehoz se namitka tyka
2. Graficka ¢ast feSeného uzemi - vySkova regulace

3. Vypis z katastru nemovitosti
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2. Vyskova regulace v misté neodpovida sou¢asnym podminkam.

Pozadujeme, aby vyrokova textova a graficka ¢ast navrhu Metropolitniho planu jednoznaéné stanovila, ze Metropolitnim planem neni dotéena moznost umistovat ustoupena a podkrovni
podlazi dle paragrafu 27 odst. 2 Prazskych stavebnich predpisti (PSP). Tzn. aby obecné nad ramec vySkové regulace Metropolitniho planu stanovujici rozsah maximalniho regulovaného
poctu nadzemnich podlazi bylo mozno umistovat ustoupena a podkrovni podlazi.

2. Stabilizované uzemi regulované dosavadni Upravou tvofi jednotny vice méné srovnatelny urbanisticky celek, ktery relativné kompaktné vyuziva dané tzemi. Navrhovana vyskova
regulace povede do budoucna k disproporcim v ramci jednotlivych nemovitosti v daném uzemi, kdy staré budou vyS$si nez nové a jednotnost Uzemi se roztfisti, jak uzitné, tak vizualné.
Navrhované vyskové uréeni odporuje legitimnimu o€ekavani viastnika nemovitosti a zasadnim zpusobem zasahuje do jeho prav a pravem chranénych zajmda.

Navrh Metropolitniho planu obsahuje vySkovou regulaci stanovujici rozsah maximalniho regulovaného poctu nadzemnich podlazi. Dle definice paragrafu 2 pism.p odstavce 2 Prazskych
stavebnich predpist (PSP) se nadzemnim podlazim rozumi kazdé podlazi kromé& podzemnich a to véetné podlazi ustupujiciho a podkrovniho.

S ohledem na znéni par.27 odst.2 Prazskych stavebnich predpist (PSP) az na vyjimky v podobé pravidel pro dominanty, dle naSeho nazoru, navrh Metropolitniho planu, ani ve zcela béznych
situacich, neumoznuje nad pfedepsany rozsah maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi umistovat ustupujici a podkrovni podlazi.

Moznost a zpudsob umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi, jak jsou nastaveny v Prazskych stavebnich predpisech je dle naSeho nazoru funkéni nastroj, jehoz aplikace nad uroveri
rozsahu maximalniho regulovaného po¢tu nadzemnich podlazi umozfiuje reagovat na konkrétni podminky v Uzemi (svazitost terénu, orientace pozemku vici svétovym stranam, navaznost na
okolni zastavbu, apod.) a podpofit pestrost v feSeni stfeSni krajiny.

Proto povazujeme za zasadni, aby navrh Metropolitniho planu ve vyrokové €asti jednoznacné popsal vztah vySkové regulace vici jednotlivym paragrafim Prazskych stavebnich pfedpisu
(PSP) a moznost umistovani ustoupenych a podkrovnich podlazi nad ramec vySkové regulace podpofil.

3. Navrh Metropolitniho planu je v rozporu s usnesenim predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod &. 2/1993 Sb., kdyZ popira rovnost vlastnik.

3. Navrh Metropolitniho planu tendenéné omezuje vlastniky nemovitosti ve vybranych lokalitach a popira totoznost obsahu a ochrany jejich vlastnictvi, aniz by se tak délo ve vefejném zajmu
¢i v jinak oduvodnénych pripadech, byt by ani tak neslo o opravnény ¢i snad jinak zakonny zasah do vlastnického prava. Navrh Metropolitniho planu je nevyvazeny, nelogicky a zcela mimo
jakakoliv myslitelna ocekavani odborné &i laické vefejnosti. Limitujici zasahy riznymi parametry Metropolitniho planu bez zjevného vefejného prospéchu nejsou pfijatelnou regulaci, kterou
stavebni zakon a Ustavni poradek pfipousti. Navrh Metropolitniho planuje tfeba prepracovat pfi zohlednéni rovného zachovani zakladnich prav vlastnik( nemovitosti v feSeném tGzemi.

Ugastnik zastupuje 3 fyzické osoby - viz detail podani.

PFipominka k navrhu nového Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitni plan) - lokalita 958 / Prazsky zlom

Identifikacni Udaje pozemku(G): parc. €. 1701/17, k. U. Vysoc€any.

Obsah pfipominky:

V zastoupeni vlastnikd vySe uvedenych pozemkl nesouhlasime s navrhem planu a jeho parametry, respektive s limity dané Metropolitnim planem. V Metropolitnim planu jsou
pozemky v naSem vlastnictvi zafazeny do lokality 958 / Prazsky zlom, ¢asti 500/-/3082 LBC Pod Letistém — v prostoru k upfesnéni, se stanovenymi regulativy N(19)R[S].

K tomuto zatfidéni mame zasadni pfipominku, nebot tento navrh je v rozporu s nami pfipravovanym investi€nim zamérem, ktery je v souladu se stavajicim izemnim planem a na né&jz bylo
vydano Vyjadreni k objemové studii zaméru ,, Viladomy Kili¢ov “, vydané Odborem Gzemniho rozvoje HMP vedeného pod &j. MHMP 32020/2022 a Sp. S-MHMP 2084038/2021/STR2 ze dne
24.1.2022 viz. Priloha €. 4.

Timto MP navrhovanym feSenim by tedy doSlo k poskozeni naSich vlastnickych prav a tedy k ekonomickému poSkozeni nami pfipravovaného projektu.

V soucasné dobé je zpracovana a projednavana dokumentace k Uzemnimu fizeni na akci ,, Viladomy Kli¢ov “, ktera svou funkéni naplini a architektonicko—urbanistickym ztvarnénim piné
odpovidéa dané funkci dle platného Uzemniho planu. Tento nas pfipravovany a projednavany investiéni zamér je situovan na pravé vyse zminénych pozemcich, které jsou pfedmétem této
pfipominky a jez dle navrhu Metropolitniho planu jsou navrzeny jako nezastavitelné, coz je v rozporu s pravé nami pfipravovanym investi¢nim zamérem.

Z vySe uvedenych divodu s timto funkénim navrhem zasadné nesouhlasime a pozadujeme, aby u pfedmétnych pozemku byla preména aktualné navrhovana funkéni ploch
»,Lokalita 958 / Prazsky zlom, ¢ast 500/-/3082 LBC Pod LetiStém — v prostoru k upfesnéni, se stanovenymi regulativy N(19)R[S]“ na plochu Zastavitelna transformacni plocha s
obytnym vyuzitim s vySkovou hladinou 3, viz. Pfiloha €. 2.

Soucasti zadosti jsou pfilohy:

. 1 Soucasny stav navrhu Metropolitniho planu

. 2 Navrh upravy Metropolitniho planu

. 3 Vyznaceni navrhovanych staveb v ploSe

. 4 Vyjadreni k objemové studii zaméru ,Viladomy Kli¢ov" na pozemku 1701/17 v k. 0. Vysoc¢any

O O¢ O¢ O

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

Namitka do Metropolitniho planu

B.1 Popis uzemi stavby

a) charakteristika Uzemi a stavebniho pozemku, zastavéné Uzemi a nezastavéné uzemi, soulad navrhované stavby s charakterem uzemi, dosavadni vyuziti a zastavénost uzemi.

Pozemek Cislo 67/1 je v souasné dobé zcela nezastavén. Jedna se o pozemek o rozloze 5699 m2, ktery je ovSem dle tzemniho planu rozdélen na dvé funkéni Uzemi. Vétsi zapadni ¢ast je
vedena jako ZMK (zelef méstska a krajinna) a neni mozné ji zastavét, vychodni ¢ast je vedena jako SV (vSeobecné smiSena) a je mozné ji zastavit. Pfedmétem namitky je vychodni, dle
soucasného Uzemniho planu, zastavitelna ¢ast pozemku €. 67/1 o ploSné vymeére 2282 m2. Podle platného uzemniho planu je pozemek zastavitelny s funkénim vyuzitim SV — vS§eobecné
smiSené. Platny uzemni plan dotvafi strukturu v Uzemi. Metropolitni plan v celé ploSe navrhuje nezastavitelné uzemi.

V soucasnosti je Uzemi bez zastavby s prlilbéhem vedeni inZzenyrskych siti silnoproudu a sdélovaciho zafizeni. Na pozemku se nachazi pfevazné naletova zelen, které s ohledem na vedeni
siti musi byt pravidelné odstrafiovana.

Diivod namitky

Namitka je zpracovana z divodu jiz probihajiciho tzemniho fizeni a projekénich praci novostavby bytového domu. Projekéni prace zapocaly jiz v lednu roku 2019. Bylo provedeno mnozstvi
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Jiné

variantnich navrha, které byly prib&zné konzultovany s dotéenymi organy statni spravy a samospravou, Uradem MC Praha 9. Zarover jiz ma vlastnik pozemku vydané mj. kladné stanovisko
Odboru tizemniho planu MHMP a stanovisko MC Praha 9 (pfilohou tohoto dokumentu).

Zména funkéniho vyuziti Gzemi vyvolana Metropolitnim planem vytvofi financni ztratu cca 350 000 000,-K¢.

Charakterem uzemi:

Stavajici struktura v izemi je rozdélena na historickou centralni ¢ast tvofenou bytovou zastavbou ¢astecné kompaktni. Okoli této centralni zény je tvofeno vétsimi objemy plvodnich
zemeédélskych usedlosti, které v sou€asnosti maji odlisné vyuziti. Méfitkové a hmotoveé se jedna o vétsi objekty, které vytvareji uzaviené nebo polouzaviené bloky. Nové navrzené objekty v
okoli vySe zminénych Gzemi jsou feSeny bez ohledu na stavajici strukturu v zemi a prakticky vytvofily novy typ zastavby nekoresponduijici se stabilizovanym tuzemim, historickym vyvojem a
meéfitkovymi parametry.

PFi analyze schwarzplanu okoli je evidentni, Ze stavajici zastavba je tvofena polouzavienymi bloky, do kterych je €asto vestavéna dal$i hmota. Ptvodni okolni zastavba je rostlého charakteru.
PFipadnou dostavbou by doSlo k dotvorfeni puvodni rostlé struktury, ktera je charakteristicka v tzemi.

Zaveér:

Z uvedenych rozboru uzemi, struktury zastavby ve dané lokalité, probihajicich projekénich a schvalovacich procest a s ohledem na usly zisk vyvolany navrhovanou zménou
funkéniho vyuziti podavame namitku k funkénimu vyuziti Gzemi a pozadujeme zachovani sou¢asného vyuziti SV - vSeobecné smiSené dané platnym tzemnim planem.
Analytické podklady

Analytické podklady porovnavaji procentudlini zastoupeni riznych aspektt na danych parcelach jak ve funkénim tuzemi, kde je objekt navrhovan, tak v nejblizich celcich stejného vyuziti
(SV), dale v uzemi OB, které je s dot€enym Uzemim funkéné propojeno a s uzemim OB-D. Pfilozena mapka zobrazuje uzemi Starych Hrdlofez, které funguje jako jeden celek a s touto
zastavbou je navrhovana zastavba porovnavana. Porovnani je provedeno pro vSechny pozemky samostatné a v posledni analyze jsou porovnany celky uzemniho planu mezi sebou.

1. Porovnani z hlediska zastavénosti

Mira zastavénosti pozemk( v Uzemi kolisa, ale je mozné urcit pfibliznou primérnou hladinu, ktera se pohybuje kolem 60 %. Pfesné v této hladiné se drzi i navrhovany objekt se svoji
zastavénosti pozemku 61 %. Tato hodnota je navic vztazena pouze na zastavitelnou ¢ast pozemku. V pfipadé, Ze bychom vztahli zastavénost na cely pozemek dle jeho vyméry v katastru
nemovitosti, je zastavénost pouze 24 %, coz je hluboce pod primérem v Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze mezi zasady Uzemniho rozvoje v Praze patfi zhustovani uzemi a panuje dlouhodoby
nedostatek bytll, povazujeme zamér v Uzemi za vhodny a pfiméreny.

2. Zastavénost v€etné& zpevnénych ploch a podzemnich podlaZi

Pfi pohledu na analyzu ¢&islo 2 je jednoznaéné patrné, Ze vétSina pozemkd v posuzovaném okoli ma zastavénost vétsi nez 75 %, z toho prfevazna ¢ast 100 %. Navrhovany zamér byl upraven
tak, aby na pozemku vznikly i zelené plochy a celkova zastavénost je 71 %. Tato hodnota je spiSe pod primérem Gzemi a je pfiméfena.

3. Zelen a travnaté plochy

Zelen na rostlém terénu zlstava na 29 % zastavitelné ¢asti pozemku, vztazeno na cely pozemek je to 72%. Velké mnozstvi pozemku je zastavéno ze 100 % a zadnou zeleni nedisponuje, na
pozemcich v tzemnim celku OV-D je naopak procento zelené vétsi. Vzhledem k tomu, ze vétSi ¢ast pozemku navrhovaného zaméru je zastavbou nedotéena a v okoli je mira zelené velmi
nizka, pokladame jeji mnozstvi za dostatecné.

4. Porovnani z hlediska hrubych podlaznich ploch

Tento bod se zabyva porovnanim mnozstvi navrzenych hrubych podlaznich ploch vici okolnim parcelam. Vzhledem k tomu, Ze pozemek je vyrazné vétsi, nez okolni pozemky pro rodinné

objekt na p. €. 70/1, sousedici s navrhovanym zamérem, ma dokonce 3,5. Z nové;jSi vystavby Ize také zminit objekt na pozemku 110/4 s koeficientem 3,1 a zastavbu v oblasti OV-D, ktera ma
koeficient 3,5. Nami navrhovany zamér ma koeficient 2,3, coz povazujeme vzhledem k zdsadam Uzemniho rozvoje, nedostatku byt a poloze blizko hlavni silnice za pfimérfené.

5. Porovnani z hlediska vySek objektl

Vyskové objekt bez vyjimky navazuje na svoje okoli. Objekt B (ulice Horni Hrdlofezska) navazuje na planovany zamér na p. €. 70/1, ktery méa navrzena 3 plnohodnotna podlazi a ¢tvrté
podlazi ustoupené. Nami planovany zamér se drzi presné v této hladiné. Obdobnou podlaznost maji i stavajici domy na pozemcich 71, 69/1 a 68/1. Vzhledem k tomu, Ze zapadni strana ulice
Horni Hrdlofezska uz je za pozemkem zaméru nezastavitelna, ocitd se navrhovany objekt také v narozni pozici, coz odGvodnuje jeho podlaznost. VySka objektu A (objekt ve vnitrobloku) je
shodna jako u objektu B, tedy 3 + ustoupené podlazi. Toto je dano navaznosti na objekty na p. €. 68/1 a 69/1 a pfedevsim faktem, Ze objekt je z velké Easti skryt pfilehlym svahem. Pfi
pohledu z nezastavitelné ¢asti pozemku navrhovaného zaméru vystupuji nad terén pouze dvé podlazi.

6. Hmotové usporadani

Navrhovany objekt je plidorysné rozsahlejsi, nez stavajici zastavba, coz je dano i vétsi rozlohou stavebniho pozemku. Na tento fakt reaguje architektura objektu. PouZitim kombinace
plochych a Sikmych stfech na objektu a profilaci jeho fasady je dosazeno efektu, ktery zplsobuje, Ze objekt nevypada jako monoblok, ale naopak jako nékolik samostatnych objektt. Timto
pFistupem zapada do svého okoli, neptsobi mohutné a nepatfi¢né. V porovnani s objekty v Sir§im okoli centralniho historického Uzemi v8ak nevybocuje z parametrd nové zastavby.

b) udaje o souladu stavby s Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Uzemniho planovani, v€etné informace o vydané uzemné planovaci dokumentaci.

SV - vSeobecné smiSené

Hlavni vyuziti: Plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani
polyfunkénosti izemi.

Pripustné vyuziti: Polyfunkéni stavby pro bydleni a ob&anské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim, s pfevazujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vySe (napf. bydleni ¢i administrativa v
pfipadé vertikalniho funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem), obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 8 000 m2, stavby pro administrativu, kulturni a zabavni
zafizeni, Skoly, Skolska a ostatni vzdélavaci a vysokoskolska zafizeni, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb, zafizeni vefejného stravovani,
ubytovaci zafizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni, drobna nerusici vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterinarni zafizeni v ramci polyfunkénich staveb a
staveb pro bydleni, Eerpaci stanice pohonnych hmot bez servisti a opraven jako nedilna ¢ast garazi a polyfunkénich objekt, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory.
Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, pési komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury. Parkovaci a odstavné plochy, garaze.

Podminéné pfipustné vyuziti:

Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob¢anské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim v oddvodnénych pfipadech, s piihlédnutim k charakteru vefejného prostranstvi a izemi definovanému
v UAP. Viceucelova zafizeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 20 000 m2, zafizeni zachranného bezpecnostniho systému,
veterinarni zafizeni, parkovisté P+R, Cerpaci stanice pohonnych hmot, dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory, sbérny surovin, zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou
¢innost a chovatelstvi. Pro podminéné pfipustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot€enych pozemka.

Nepfipustné vyuziti: NepFipustné je vyuziti neslucitelné s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, které je v rozporu s charakterem lokality a podminkami a limity v ni stanovenymi nebo je jinym
zplisobem v rozporu s cili a tkoly Uzemniho planovani.

Napln stavby je v souladu s hlavnim vyuzitim pozemku. Jedna se o polyfunkéni stavbu pro bydleni s doplikovou komeréni funkci. Vzhledem k tomu, ze stavba vznika ve
stabilizovaném uzemi, respektuje stavajici charakter. Jeji vysledna podoba reflektuje podminky a pfipominky Méstské ¢asti Praha 9 a odboru uzemniho rozvoje MHMP.

Tento princip v nasem navrhu reflektujeme. Budovy A a B spolu vytvareji také polouzavieny blok. Prostor mezi budovami bude zatravnény a vytvafi rezidentim malé ,namésti*.

Posouzeni souladu navrhované stavby s tzemné planovaci dokumentaci:

Navrh budovy je dan prinikem mnozstvi faktor(, které do néj vstupuji a formuji ho. Tyto faktory vychazeji predevsim z feSeného uzemi a jeho nejblizSiho okoli, na které budova reaguje a
moderni formou ho dotvafi. Celkem je objekt posuzovan v péti hlavnich kritériich. Pro jednoznaéné podlozeni téchto odivodnéni je zpracovana série situacnich analyz a fezd tzemim, které
jsou nedilnou soucasti posouzeni souladu navrhované stavby s Uzemné planovaci dokumentaci.

PFilohy:

1. Rozbory a analyzy tzemi s navrhem nového bytového domu
2. Zavazné stanovisko OUR MHMP ze dne 27.5.2022

3. Zapis z komise rozvoje Praha 9 ze dne 9.9.2020

4. Zapis z komise rozvoje Praha 9 ze dne 8.12.2021

5. Vypis z Katastru nemovitosti

I. UvoD
1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 5500 pro k. u. HoleSovice, obec Praha, a graficky znazornénych ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu €. 3 téchto

namitek (dale spole¢né jen ,Pozemky*). ) )
2. Vefeinou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou vefeinvch proiednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vliv Uzemniho planu hl. m.

Str. 25z 130



3617 MHMPXPJ2W034

3617 MHMPXPJ2WO034

Z21/01

Namitka

Namitka

MHMPXPJ2W034

MHMPXPJ2W034

3015905

3015911

Nesouhlas

Nesouhlas

Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj tzemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoZ jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan“) dotéeny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto

NAMITKY.
Il. POVINNE NALEZITOSTI

4.  Vymezeni Uzemi dot€éeného namitkami:
a) Dotcené uzemi: Pozemky

b) Katastralni tzemi: HoleSovice
5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava:

Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je dolozeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvori Pfilohu ¢. 2 téchto namitek.

I NAMITKY VZTAHUJI’CI’ SE KE KONKRETNI LOKALITE
A) Soucasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

1.V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi ve velkém rozvojovém Gizemi HoleSovice s funk&nim vyuzitim Pozemk( napt. ZP, ZVS, ZMK, SV-H nebo SV-I (bliZe viz vyfez Uzemniho
planu v Pfiloze &. 1 téchto namitek).

2. Zamérem Vlastnika na Pozemcich je rozsahla vystavba polyfunkénich objektd s pfevazné bytovou, administrativni a obchodni funkci doplnénou o sluzby v souladu s Uzemni studii
HoleSovice — Bubny — Zatory z roku 2020 (dale jen ,Uzemni studie®). Pofizovatelem Uzemni studie byl Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor uzemniho rozvoje a Uzemni studie vznikla ve
spolupraci s Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR). Uzemni studie slouzi jako podklad pro probihajici zmé&nu Uzemniho planu — Z 3822/00 (dale jen ,Zména Uzemniho
planu®). V rdmci druhého vetejného projednani Zmény Uzemniho planu podal Vlastnik Odboru tizemniho rozvoje Magistratu hlavniho mésta Prahy k této zm&né namitky ze dne 27. 4. 2022
(dale jen ,Namitky ke Zméné Uzemniho planu®). V pfipad&, Ze by Namitky ke Zméné Uzemniho planu odporovaly Uzemni studii, pro ugely t&chto namitek k navrhu Metropolitniho planu
maiji pfednost pozadavky Vlastnika uvedené v Namitkach ke Zméné Uzemniho planu.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

3. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky soucasti lokality €. 070 / Nové Bubny.

4. Lokalita & 070 / Nové Bubny je dle zavazného kryciho listu lokality oznaovana jako lokalita zastavitelna, transformacni, obytna s hybridni strukturou. Pozemky jsou soucéasti nékolika
transformacénich ploch (v€etné plochy transformacni nestavebni), pficemz je na Pozemcich navrhovan Centralni park Bubny (lokalitni park) 123/070/3045.

5. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Pozemcich navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 8 na ¢asti Pozemk( se stanovenou hladinou vézi o hodnoté 12.

C) Vlastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu

6. Vlastnik poZaduje, aby byla v navrhu Metropolitniho planu respektovéana zpracovana a schvalena Uzemni studie (véetné vSech parametr( a kapacit). Vlastnik také pozaduje, aby
byla v navrhu Metropolitniho planu ve vztahu k Uzemni studii respektovana navrzena Zména Uzemniho planu ve znéni plné reflektujicim Namitky ke Zméné Uzemniho planu. Tj.
Vlastnik zejména pozaduje:

a) upraveni vy$kové regulace na Pozemcich tak, aby povolené rozmezi podlaZnosti odpovidalo specialnim koeficientim navrzenym ve Zméné Uzemniho planu (ve znéni Namitek ke
Zméné Uzemniho planu);

b) upraveni vySkové regulace na pozemcich parc. €. 89/7, 89/8, 89/9, 160/13, 160/23 a 111/2 v k. U. HoleSovice tak, aby byla na téchto pozemcich stanovena hladina vézi s hodnotou 15;
c) respektovani miry vyuziti Pozemki stanovené v Uzemni studii a ve Zméné Uzemniho planu (ve znéni Namitek ke Zméné Uzemniho planu);

d) nastaveni parametrické regulace uli¢nich prostranstvi, méstskych parkd, vefejnych prostranstvi a obanské vybavenosti na Pozemcich tak, aby tato regulace nebyla v rozporu s Uzemni
studii a Zmé&nou Uzemniho planu (ve znéni Namitek ke Zméné& Uzemniho planu) a nesniZovala moZnost vyuZiti Pozemka.

D) Oduvodnéni

1. Zamérem Vlastnika na Pozemcich je rozsahla vystavba polyfunk&nich objekt(i s pfevazné bytovou, administrativni a obchodni funkci dopIn&nou o sluzby v souladu s Uzemni studii, ktera
slouZi jako podklad pro navrhovanou Zménu Uzemniho planu.

2. Vzhledem k tomu, Ze Zmé&na Uzemniho planu byla zpracovana na podkladé Uzemni studie pofizené Magistratem hlavniho mésta Prahy, Vlastnik legitimné ogekava, Ze tato Uzemni
studie, pFip. Zmé&na Uzemniho planu (ve znéni Namitek ke Zmé&né Uzemniho planu), bude zapracovana do navrhu Metropolitniho planu. Zmé&na Uzemniho planu navrhuje na Pozemcich
nasledujici plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti, véetné parametr(i prostorového usporadani

3. Navrh vyskové regulace v navrhu Metropolitniho planu neodpovida prostorovému usporadani navrzenému ve Zméné Uzemniho planu. Ve Zméné Uzemniho planu jsou totiZ navrzeny
specialni koeficienty o hodnotach vysSich nez 3,6, které sméfuji jednoznacné k zastavbé vyssi, nez ktera je navrzena v Metropolitnim planu (viz obrazek vlevo nize v tomto bodé). Stejné tak
je poddimenzovana zastavba v jizni 8asti lokality (viz obrazek vpravo niZe v tomto bodé&), kde je navrzeno rozmezi podlaZznosti s hodnotou 8, avak podle Zmény Uzemniho planu jsou v této
¢asti lokality navrzeny specialni koeficienty s hodnotami cca 6,9 sméfujici jednoznacné k zastavbé vysSi, nez ktera je navrzena v Metropolitnim planu.

4. Koeficient zastavénosti stavebnich blokd na Pozemcich je nastaven napf. pro stfedni bloky 85 %, pfipadné pro neznamé bloky 65 % (plocha 411/070/2023). Ve vztahu k parametriim ve
Zméné Uzemniho planu je to opét rozporné feseni, nebot Zména Uzemniho planu ve vztahu ke koéddm miry vyuZiti Gzemi v nékterych &astech uvazuje koeficient zelené 10 %. Je tedy tieba,
aby byly tyto hodnoty sjednoceny a aby bylo v navrhu Metropolitniho planu zaji$téno stejné vyuZiti stavajicich Pozemka, jako je v Uzemni studii, resp. ve Zmé&né Uzemniho planu (ve znéni
Namitek ke Zméné& Uzemniho planu).

5. Ve vztahu k parametrické regulaci vefejnych prostranstvi, ulinich prostranstvi apod. je nutné nastavit parametry tak, aby nesnizovaly moZnost vyuZiti Pozemk( dle Uzemni studie, resp.
dle Zmény Uzemniho planu (ve znéni Namitek ke Zméné Uzemniho planu).

6. Podle Vlastnika omezovani vystavby dal$ich bytovych prostor na Uzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i omezenim vySkové Urovné) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, Ze se
hlavni mésto Praha v soucasnosti potyka s palCivym problémem nedostatku bytd a vystavba bytovych dom( je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné
spravy).1

7. Vzhledem k provedenym investicim v souvislosti s pfipravou vy$e uvedeného zaméru Vlastnika by byla pfijetim navrhu Metropolitniho planu ve stavu odporujicim Uzemni studii a Zméné
Uzemniho planu ve zn&ni Namitek ke Zméné& Uzemniho planu zptsobena Viastnikovi znaéna $koda (zmarena investice, snizeni hodnoty Pozemki apod.).

8. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Zze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkam oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Pozemkl nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm proto neni divodné a pfimérené.

IV. Obecné namitky k textové Easti

A) Clanek 13 odst. 2 a 3 navrhu MPP

14. Text navrhu MPP:

(2) Realizace metropolitnich priorit je kli¢em k postupnému naplriovani a dotvareni zakladni koncepce Metropolitniho planu. Prvky uvedené jako metropolitni priority je nutné pfi rozhodovani v
uzemi a pfi pofizovani podrobnéjSich uzemné planovacich dokumentaci upfednostnit pfed ostatnimi zaméry.
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(3) Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znakii metropolitnich priorit je jejich nutné upfednostnéni. Metropolitni priority nestanovuji zvlastni podminky pro usporadani nebo vyuZziti
tuzemi, ale ukladaji povinnost vénovat oznaéenym jevim zvlastni pozornost a upfednostriovat je.

15. Vlastnik pozaduje, aby v navrhu Metropolitniho planu bylo jasné stanoveno, jakym zplisobem budou metropolitni priority upfednostiiovany a jak bude prokazano, respektive
v ¢em bude spocivat, Ze je vénovana témto jeviim ,,zvlastni pozornost“ a Zze jsou uprednostnény.

16. Dale Vlastnik pozaduje jasné stanoveni pravidel, podle kterych bude postupovano pfi rozhodovani v izemi v souvislosti s timto uprednostiiovanim metropolitnich priorit.

17. Pfestoze vySe zminéna regulace neni oznacena jako prvek etapizace ¢i podminénosti staveb, je nutné poznamenat, Ze se vlastné o skrytou etapizaci a podminénost staveb jedna. Pokud
ma byt upfednostnéna metropolitni priorita i pfi rozhodovani v izemi, je nutné predem detailné znat jeji parametry, tzn. Ze nestaci pouze napf. obecné vymezeni koridoru bez detaild. Pokud
totiz nebude znam detail priority (v Urovni dokumentace zaméru), nelze v daném misté rozhodovat o povoleni jiné stavby, nebot nebude mozné zajistit vécnou koordinaci prvku priority a prvku
navrzeného zaméru (nehledé na to, Ze ,upfednostnénim® se rozumi nikoli pouze koordinace, ale skute¢na prioritizace).

B) Clanek 18 navrhu MPP

18. Vlastnik pozaduje, aby vySkova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformaénim tzemim, a nikoliv ke stabilizovanym tzemim, kde Ize vySkovou uroven odvodit
ze stavajici zastavby.

19. Dale Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vyskové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vySkové regulace
formou neurcitych tvart (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

20. V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném Uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Gzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud
je vySkova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Uzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaijici stav v izemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavajicim vyskam kvuli zprimérovani vySek v jednom &tverci.

C) Clanek 42 odst. 2 pism. ¢) navrhu MPP

21. Text navrhu MPP:

(2) V lokalité blokové struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:

c) zastavba stavebnich blok( zpravidla vytvari typické vnitrobloky, které jsou casto nezpevnéné s vegetaci,

22. Vlastnik pozaduje, aby byl parametr nezpevnénych vnitroblokii s vegetaci odstranén.

23. Krom toho, Ze vySe uvedeny parametr svou detailnosti zcela prekracuje obsah izemniho planu, zarover zcela vylu€uje v blokové zastavbeé realizovat napf. podzemni podlazi s
parkovanim pod plochou vnitrobloku. Vlastnik ma také za to, Ze pojem ,Casto nezpevnény" je velmi neurcity a v této oblasti neobvykly, a neni tedy jasné, jakym zpGsobem bude v praxi
vykladan.

D) Clanek 43 odst. 1 a 44 odst. 1 navrhu MPP

24. Text navrhu MPP:

(1) Hybridni strukturou je urbanni struktura kompaktnich a rozvolnénych blokd, pfipadné solitér( vyrazné kombinujici rizné vyuZziti rozloZzené zpravidla v riznych podlazich nad sebou
(vertikalné). Struktura umozriuje souc¢asné i budouci technické inovace. Je strukturou pro kliCové ¢asti mésta budoucnosti.

(1) Heterogenni strukturou je urbanni struktura kombinujici vice typ( zastavby a rizného vyuziti zpravidla v oddélenych budovach vedle sebe (horizontalné). Jde o strukturu riznych
prechodovych tzemi mezi stfedem a okrajem mésta s riznorodym vy$kovym usporadanim.

25. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na kombinaci riiznych vyuziti, at’ uz ve vztahu k podlazim (hybridni struktura) nebo ve vztahu k jednotlivym budovam (heterogenni
struktura), z textu navrhu MPP odstranén.

26. Tato uprava je natolik detailni, Ze pfesahuje koncepci Uzemniho planu, a do textové ¢asti MPP tak dle Vlastnika nepatfi. Zarover dle Vlastnika neni pfipustné, aby navrh MPP fakticky
requloval nejen plochy a lokality, ale i jednotliva podlazi (v pfipadné hybridni struktury) ¢i jednotlivé budovy (v pfipadé heterogenni struktury).

E) Clanek 77 odst. 4 navrhu MPP

27. Text navrhu MPP:

(4) Pokud je souvisla plocha stavebniho zaméru v transformacni nebo rozvojové plose novych struktur mensi, nez je cela vymezena plocha, je mozné zamér umistit za podminky, Ze vefejna
prostranstvi a verejna vybavenost stanovena parametrickou regulaci jsou zcela umistény v ploSe zameéru.

28. Vlastnik pozaduje odstranéni povinnosti umistit vefejna prostranstvi a vefejnou vybavenost stanovenou parametrickou regulaci zcela do plochy zaméru v transformacni
nebo rozvojové plose novych struktur, pokud je takovy zamér mensi, nez je cela vymezena plocha.

29. Vlastnik ma za to, ze z takto formulované regulace vyplyva, Ze jakykoliv zamér musi obsahovat celkové mnozstvi vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti stanovené parametrickou
regulaci. Pfi zachovani tohoto poZzadavku pak hrozi riziko nekoncepéniho rozvoje struktur vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti, kdy by dochazelo ke vzniku velkého mnozstvi malych
parku, malych domov( pro seniory apod. (a to jen proto, aby byla naplnéna parametricka regulace v kazdém konkrétnim zaméru).

30. Tento parametr také sméfuje k nutnosti pofidit pro kazdy zamér v rozvojové &i transformacni ploSe studii a pro rozhodovani v izemi uzemni studii, nebot jinak nelze tento parametr
vyhodnotit. Dle Vlastnika by tedy bylo na misté v rozvojovych a transformacnich plochach stanovit konkrétni plochy umisténi parametrické regulace, aby bylo vS§e postaveno najisto.

F) Clanek 103 navrhu MPP

31. Vlastnik pozaduje tupravu ustanoveni €l. 103 navrhu MPP tykajiciho se pravidel pro dominanty tak, aby toto ustanoveni neznemoznovalo vyuziti § 27 odst. 2 az 4 nafizeni €.
10/2016 Shb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy), v platném znéni
(dale jen ,PSP*).

32. Vzhledem k tomu, Ze jsou v § 27 PSP odstavce 2 az 4 uvozeny formulaci: ,nestanovi-li izemni nebo regulacni plan jinak“, stanoveni pravidel pro dominanty (moznosti prekroceni
vyskovych hladin) v navrhu MPP ma pred Upravou v PSP prednost. Dle nazoru Vlastnika je tak vyuziti § 27 odst. 2 az 4 PSP znemoznéno.

G) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

38. Text navrhu MPP:

(3) V plochéach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle ¢l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachéazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navysovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vy$Simi nezZ stavajici budovy, i pokud to znamena
prekro¢eni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

39. Vlastnik pozaduje, aby byla obéanska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem ¢i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych Guzemich odstranéna, nebot’ stabilizované tizemi ma
dostatek stavajicich parametra pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

40. V pfipadé oznacené stavajici obanské a komeréni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto ozna¢enych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazich, mdze byt stanoven pozadavek na ob&anskou i komercni vybavenost, zatimco ve vysSich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opacném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavaijici nedostatek bytu je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

H) Clanek 94 odst. 3 a 4 navrhu MPP

36. Text navrhu MPP:

(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokonéenych staveb pfi zvétseni maximainé o 20
% RPB na ukor parku ve volné zastavbé.

(4) Pokud UPGP, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovani novych jinych
staveb je pripustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.

37. Vlastnik pozaduje zruseni vySe uvedené regulace rozsirovani zastavby na ukor parku ve volné zastavbé a umist'ovani novych budov do parku ve volné zastavbé.

38. Z vySe uvedenych podminek pro park ve volné zastavbé vyplyva, ze v daném misté de facto nelze umistit jakoukoliv novou stavbu, nebot vzdy dojde ke snizeni podilu nezpevnénych
ploch. Takto nebude mozné umistovat ani nap¥. stavby trafostanic, stavby parkovacich domu, nové stavby ob&anské ¢ komeréni vybavenosti a jiz vibec nebude mozné na téchto mistech
umistovat stavby bytovych doma.

39. Takto nastavené parametry vedou k zakonzervovani stavajicich sidlist bez moznosti jakéhokoliv rozvoje, jsou v rozporu s tezemi rozvoje hlavniho mésta Prahy a budou zplsobovat
rozpinani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Navic jsou tyto parametry nastaveny zcela nehospodarné ve vztahu ke stavajicimu zajisténi dopravni a technické infrastruktury do uzemi
modernistické struktury a do dzemi sidlist.

1) Clanek 144 odst. 1 pism. b) navrhu MPP
40. Text navrhu MPP:
(1) Metropolitni plan verejnou vybavenost vymezuje:
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b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro obéanskou vybavenost danou pro transformaéni nebo rozvojovou plochu).

41. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na verejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl
pozadavek na verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé tzemi transformacni nebo rozvojové plochy.

47. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro naplnéni tohoto pozadavku v jednotlivych
lokalitdch dostatek prostoru.

V. Zavér

42. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou€asné i povinnosti) spravovat sviij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

43. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahu bez
opodstatnénych diivodl a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

44. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vypofadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemkd.

45. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

46. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Uzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zékladé zakona omezit pouze ve vefeiném zaimu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

NiZe uvedené namitky podavame z divodu dotéeni nasich vlastnickych prav navrhem MPP na pozemcich parc.¢. 2623/1, 2623/37, 2626/2, Nusle [728161) a dale z duvodu koordinace
urbanistického a dopravniho fe$eni Uzemi Reitknechtky jako celku, jehoZ jsme soucasti a jehoz feSeni v navrhu MPP se nas tedy bezprostredné tyka.

Uzemi Reitknechtky poZadujeme rozvijet dle pfilozené urbanistické koncepce (viz pfiloha &. 1 naich namitek). s jejiz podobou souhlasime. S touto urbanistickou koncepci vyslovili souhlas i
dal$i viastnici pozemku v Uzemi Reitknechtky (viz pfiloha &. 4 naSich namitek).

Rozhodné podporujeme zahruti plochy uzemni rezervy pro plochu vSeobecné smisenou (SV) dle platného UP HMP do zastavitelnych ploch s obytnym vyuzitim. Je tak kone&né napinén
predpoklad vyuziti ploch Uzemnich rezerv platného UP HMP z roku 1999. Tento krok pozitivné pfispiva ke konsolidaci ulice 5. kvétna jako ulice metropolitni urovné véetné smysluplného
vyuziti proluk v navazuijici zastavbé, napf. v prostoru dopravnich staveb a byvalych stavebnich uzavér.

Formou namitky €. 1 vyjadfujeme podporu tomuto zaméru a odkladanému rozhodnuti o vyuziti ploch ploSnych rezerv a formou namitky ¢. 2 navrhujeme Upravu rozmezi podlaznosti téchto
ploch na 15 {10-15 RNP, max. 50 m) dle ¢&l. 98, odst. 3 MPP.

Pozn.: Pokud ma regulace Uzemi umoznovat navaznost na kontext v lokalité nedavno nastavené vyskové hladiny novych ¢i jiz povolenych administrativnich objekt( v rozmezi podlaznosti 12
(12-7 RNP, max. 40 m), vejde se do stanoveného vyskového limitu max. 40 m pouze 12 podlazni obytna stavba s konstrukéni vyskou pater cca 3 m, ale nikoli 12 podlazni administrativni
stavba s konstrukéni vySkou pater cca 4 m.

Pozadavky a podnéty obsazené v namitkach ¢. 1, 2 a 3, umozriujici nastavenému funkEnimu vymezeni adekvatni rozvoj celého uzemi Reitknechtky podavame s ohledem na zajisténi
koordinace urbanistického a dopravniho feseni Uzemi Reitknechtky i v rozsahu sousednich pozemk( v majetku Télovychovné jednoty Pankrac (parc.¢. 2623/1, 2623/37, 2626/2) a Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (parc.¢. 2623/2, 2626/3, 2626/4, 2626/5).

Znéni namitky €. 1:

Nadale poZadujeme pozemek parc.&. 2623/36 a 2623/1 v k.u. Nusle, hl. m. Praha, minimaln& v rozsahu plochy Gzemni rezervy pro plochu véeobecn& smigenou (SV) dle platného UP HMP
zahrnout do lokality 058/Horni Pankrac a vymezit (resp. zachovat jeho vymezeni) jako zastavitelnou transformaéni plochu 411/058/2545 s obytnym vyuzitim dle €l. 63 textové €asti navrhu
Metropolitniho planu (dale jen ,MPP"), s hybridni strukturou dle ¢l. 43 MPP.

Odlivodnéni namitky €. 1:

Pozadovanou upravu navrhujeme s ohledem na posileni potencialu dotvoreni Uzemi v okoli jedné z hlavnich prazskych radial, ulice 5. kvétna, ulice metropolitni urovné dle ¢l. 81 MPP, a
rozvoj potencialu subcentra pankrackého ,pentagonu': vymezeného ulicemi Hvézdova, Pujmanové, Milevska, Na Strzi a Na Pankraci, a definovaného lokalitou 058/Horni Pankrac,

z davodu:

+  rozvoje dlouhodobé koncepce stanovené platnym UP HMP, vyjadfené Gizemni rezervou pro plochu véeobecn& smigenou {SV) podél ulice 5. kvétna, umozfiujici odstinéni klidové
prostfedi sportovnich a rekreac¢nich ploch a $kolskych arealt od hlukové zatéze z dopravy ulice 5. kvétna,

«  zajisténi navaznosti zastavitelnych obytnych ploch na sousednich pozemcich a zaroven zajiSténi prostorové navaznosti na rozvojové zaméry v Uzemi (zameér Key, Skanska Zeta Project
Company, s.r.o., platné stavebni povoleni) na pozemku parc.¢. 2752/4 a 2600/31.
Znéni namitky &. 2:

Pozadujeme na pozemku parc.¢. 2623/36 a 2623/1 v k.u. Nusle, hl. m. Praha, stanovit rozmezi podlaznosti 15 (10-15 RNP, max. 50 m) dle ¢l. 98, odst. 3 MPP v rozsahu plochy tzemni
rezervy pro plochu vSeobecné smisenou (SV) dle platného UP HMP.

Dale poZzadujeme na pozemcich parc.&. 2623/1 (8ast pozemku mimo plochu tizemni rezervy pro plochu véeobecné smigenou (SV) dle platného UP HMP), 2623/37, 2626/2, 2623/2, 2626/3,
2626/4 a 2626/5 v k.u. Nusle, hl. m. Praha, stanovit rozmezi podlaznosti 8 (6 - 8 RNP) dle ¢l. 98, odst. 3 MPP.

Odulivodnéni namitky €. 2:
Pozadovanou upravu navrhujeme s ohledem na posileni potencialu dotvoreni tzemi v okoli jedné z hlavnich prazskych radial, ulice 5. kvétna, ulice metropolitni drovné dle ¢l. 81 MPP, a dale
s ohledem na umoznéni rozvoje sportovnich zafizeni s polyfunkénim potencialem v zastavitelné rekreacni lokalité 670/ Reitknechtka, transformacni ploSe 411/670/2113:

z davodu:

«  existence stavajici zastavby na ulici 5. kvétna se stanovenym rozmezim podlaznosti 12 (stavba €.

p. 1737 - Enterprise Office Center Pankrac, 12 RNP, stavba €. p. 1699 - administrativni objekt, vyska 9 RNP) a tedy moznosti rozvoje vySkové konzistentni akontextu novych staveb v okoli
odpovidajicizastavby podél ulice 5. kvétna,

*  vyrovnani vySkové hladiny v ramci prostoru ulice metropolitniho vyznamu zejména v navazuijicich blocich a plochach tak, aby ulice 5. kvétna byla skute¢né ,urbanizovana" a rozvijena
jako méstska tfida a nebyla lemovana 2 az 4 podlazni zastavbou, tedy periferni intenzitou vyuziti uzemi,
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*  pripravovaného zaméru multifunkeni sportovni haly lokalitniho vyznamu v&etné souvisejiciho provozniho zazemi a ubytovani o vySce 7 RNP,
* odstinéni klidového prostfedni sportovnich a rekreacnich ploch a Skolskych areall od hlukové zatéze z dopravy ulice 5. kvétna.

Prekvapuje nas nastaveni rozmezi podlaznosti 2 az 4 podél vétvé MUK z ulice 5. kvétna, tedy v prostoru metropolitni tfidy severojizni magistraly s vyznamnym, a i navrhem MPP
deklarovanym (viz navrh transformace sou¢asnych mimourovriovych kfizovatek na kfizovatky Uroviiové}, rozvojovym potencialem. Jsme pfesvédceni, Ze pro etablovani SJM jako metropolitni
tfidy méstského charakteru je zasadni umoznéni rozvoje zastavby parametr( odpovidajicich charakteru méstské tfidy, nikoli pouze perifernim nebo sidlistnim strukturam.

Znéni namitky &. 3:

Navrhujeme na pozemku parc.¢. 2623/1 v k.. Nusle, hl. m. Praha, upFesnit vymezeni koridoru 610/-/97 Uprava mimourovriové kfizovatky s. kvétna - Na Stri, napojeni - navrh dle grafické
prilohy této pfipominky tak, aby osa koridoru nezasahovala do pozemku parc.¢. 2623/1 vice nez 3 m, pfipadné upravit koridor dle navrhu alternativniho feSeni.

Odlvodnéni namitky &. 3:

PoZzadovanou Upravu, respektujici zamér a cile navrhované Gpravy mimouroviiové kfizovatky, navrhujeme s ohledem na umoznéni rozvoje zastavby v plo$e Gizemni rezervy dle platného UP
HMP pro smiSené obytné vyuzité.

Koridor 610/-/97 dle navrhu MPP znemoznuje vyuziti plochy stavajici Uzemni rezervy pro plochu v§eobecné smiSenou (SV) v jizni ¢asti pozemku parc. ¢. 2623/1 a neumozriuje tedy umisténi
bariérové zastavby podél ulice 5. kvétna, ktera chrani klidové prostfedi sportovnich a rekreacnich ploch a Skolskych arealt od hlukové zatéZe z dopravy ulice 5. kvétna.

Alternativni dopravni feSeni:

Dale predkladame alternativni fe$eni dopravniho opatfeni 610/-/97, které vyuziva stavajici vedeni vétve MUK a obousmérné pfipojuje prostor Reitknechtky na ulici 5. kvétna. Navrhovanou
zménou vedeni trasy dopravniho opatfeni, respektujici zamér a cile navrhované Upravy mimourovriiové kfizovatky, sledujeme zjednoduseni i zefektivnéni a tim i zrealnéni této investice,
vyuzitim ¢asti trasy stavajici komunikace a provedeni pouze prostoroveé i investicné mnohem méné konfliktni zmény vlastniho napojeni na SJM.

Alternativni navrh reaguje zejména na navrzené vedeni koridoru dle MPP ve stisnéném prostoru mezi budovou PRE na pozemku parc. €. 2616/3 a zastavitelnou Casti pozemku parc.¢.
2623/1 (v platném UP HMP plocha Guzemi rezervy pro plochu v§eobecné smisenou - SV}.

Dale napojeni koridoru dle navrhu MPP na ulici 5. kvétna je komplikované s hlediska terénni konfigurace Uzemi a pfedpoklada vyznamné terénni Upravy v Gzemi.

Alternativni navrh umoznuje také budouci vyuZiti komunikani sité slouzici pfipravovanym zaméram v tzemi (napf. Skanska KEY, platné SP} tak, aby tyto komunika¢ni vétve nebyli po
transformaci MUK pouze slepymi ulicemi, ale bylo mozné je plnohodnotné integrovat do uli¢ni struktury mésta.

Alternativni navrh vedeni koridoru 610/-/79 povazujeme za dosazitelny, efektivni a ekonomicky pfijatelny a zaroven vychazejici ze struktury tzemi Reitknechtky. Pfitom stavajici tvarovani
komunikace mize byt i v této alternativni verzi zménéno na ortogonalni strukturu, podporujici posilovani méstského charakteru lokality.

I UvoD

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV &. 8419 pro k. U. HoleSovice, obec Praha, a graficky znazornénych ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi Pfilohu &. 3 téchto
namitek (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivti Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj izemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoZ jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan®) dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto

NAMITKY.

I. POVINNE NALEZITOSTI

4.  Vymezeni Uzemi dot€eného namitkami:
a) Dotcené tzemi: Pozemky

b) Katastralni tzemi: HoleSovice

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dot&ena prava:

Pozemky isou ve vlastnictvi Vlastnika, coZ je dolozeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.

. NAMITKY VZTAHUJICi SE KE KONKRETNI LOKALITE
A) Soucasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

1.V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi ve velkém rozvojovém tizemi HoleSovice s funkénim vyuzitim Pozemk( S2 a S4 (komunikace) a ZMK — zelef méstska a krajinna.

2. Ve velkém rozvojovém Uzemi HoleSovice je obecné planovana rozsahla vystavba v souladu s Uzemni studii HoleSovice — Bubny — Zatory z roku 2020 (dale jen ,Uzemni studie®).
Potizovatelem Uzemni studie byl Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor tizemniho rozvoje a Uzemni studie vznikla ve spolupraci s Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
(IPR). Uzemni studie slouzi jako podklad pro probihajici zménu Uzemniho planu — Z 3822/00 (dale jen ,Zména Uzemniho planu®). V ramci druhého vefejného projednani Zmény Uzemniho
planu podala spole¢nost XY k této zmé&né namitky ze dne 27. 4. 2022 (dale jen ,,Namitky ke Zméné Uzemniho planu“). V pfipadé, ze by Namitky ke Zméné Uzemniho planu odporovaly
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Uzemni studii, pro G&ely t&chto namitek k navrhu Metropolitniho planu maji pfednost poZadavky uvedené v Namitkach ke Zméné Uzemniho planu.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

3. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky soucasti lokality €. 070 / Nové Bubny.

4. Lokalita €. 070 / Nové Bubny je dle zavazného kryciho listu lokality oznaGovana jako lokalita zastavitelna, transformacni, obytna s hybridni strukturou. Pozemky jsou soucasti
transformacni plochy.

5. Dle navrhu Metropolitniho planu je na Pozemcich navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 8.

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu

6. Vlastnik poZaduje, aby byla v navrhu Metropolitniho planu respektovana zpracovana a schvalena Uzemni studie (véetné véech parametr( a kapacit). Vlastnik také poZaduje, aby
byla v navrhu Metropolitniho planu ve vztahu k Uzemni studii respektovana navrzena Zména Uzemniho planu ve znéni plIné reflektujicim Namitky ke Zméné Uzemniho planu. Tj.
Vlastnik zejména pozaduje:

a) upraveni vyskové regulace tak, aby povolené rozmezi podiaznosti odpovidalo specialnim koeficienttim navrzenym ve Zméné Uzemniho planu (ve znéni Namitek ke Zméné Uzemniho
planu);

b) respektovani miry vyuZiti ploch stanovené v Uzemni studii a ve Zméné& Uzemniho planu (ve zn&ni Namitek ke Zméné Uzemniho planu);

c) nastaveni parametrické regulace ulidnich prostranstvi, méstskych parku, vefejnych prostranstvi a ob&anské vybavenosti tak, aby tato regulace nebyla v rozporu s Uzemni studii a
Zménou Uzemniho planu (ve znéni Namitek ke Zméné& Uzemniho planu) a nesniZovala moznost vyuziti pozemki ve velkém rozvojovém tzemi HoleSovice.

DA) Oduvodnéni

12. Ve velkém rozvojovém tizemi Hole$ovice je obecné& planovéna rozsahla vystavba v souladu s Uzemni studii, ktera slouZi jako podklad pro navrhovanou Zménu Uzemniho planu.

13.  Vzhledem k tomu, ze Zména Uzemniho planu byla zpracovéana na podkladé Uzemni studie pofizené Magistratem hlavniho mésta Prahy, Vlastnik legitimné o&ekava, Ze tato Uzemni
studie, pfip. Zmé&na Uzemniho planu (ve znéni Namitek ke Zméné Uzemniho planu), bude zapracovana do navrhu Metropolitniho planu. Zména Uzemniho planu navrhuje nasleduijici plochy s
rozdilnym zplsobem vyuziti, véetné parametr(i prostorového usporadani:

14.  Navrh vy$kové regulace v navrhu Metropolitniho planu neodpovida prostorovému uspofadani navrzenému ve Zméné Uzemniho planu. Ve Zméné Uzemniho planu jsou totiz navrzeny
specialni koeficienty o hodnotach vysSich nez 3,6, které sméfuji jednoznacné k zastavbé vyssi, nez ktera je navrzena v Metropolitnim planu (viz obrazek vlevo nize v tomto bodé). Stejné tak
je poddimenzovana zastavba v jizni &asti lokality (viz obrazek vpravo niZe v tomto bodé), kde je navrzeno rozmezi podlaZnosti s hodnotou 8, avéak podle Zmény Uzemniho planu jsou v této
Casti lokality navrzeny specialni koeficienty s hodnotami cca 6,9 sméfujici jednoznacné k zastavbé vyssi, nez ktera je navrzena v Metropolitnim planu.

15.  Koeficient zastavénosti stavebnich blokd na izemi je nastaven napf. pro stfedni bloky 85 %, pfipadné pro neznamé bloky 65 % (plocha 411/070/2023). Ve vztahu k parametrim ve
Zméné Uzemniho planu je to opét rozporné feseni, nebot Zména Uzemniho planu ve vztahu ke kédim miry vyuZiti Gzemi v nékterych ¢astech uvazuje koeficient zelené 10 %. Je tedy treba,
aby byly tyto hodnoty sjednoceny a aby bylo v navrhu Metropolitniho planu zajisténo stejné vyuziti stavajicich pozemka, jako je v Uzemni studii, resp. ve Zméné Uzemniho planu (ve znéni
Namitek ke Zmé&né& Uzemniho planu).

16. Ve vztahu k parametrické regulaci verejnych prostranstvi, ulicnich prostranstvi apod. je nutné nastavit parametry tak, aby nesnizovaly moznost vyuziti pozemku ve velkém rozvojovém
Uzemi HoleSovice dle Uzemni studie, resp. dle Zmény Uzemniho planu (ve znéni Namitek ke Zméné Uzemniho planu).

17. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na izemi hlavniho mésta Prahy (mj. i omezenim vyskové urovné) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem k tomu, ze se
hlavni mésto Praha v soucasnosti potyka s palCivym problémem nedostatku bytt a vystavba bytovych dom je tak nezpochybnitelné ve verejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit verejné
spravy).

K tomu napf.:

IV. Obecné namitky k textové Easti

A) Clanek 13 odst. 2 a 3 navrhu MPP

14. Text navrhu MPP:

(2) Realizace metropolitnich priorit je klicem k postupnému naplriovani a dotvareni zakladni koncepce Metropolitniho planu. Prvky uvedené jako metropolitni priority je nutné pri rozhodovani v
tzemi a pfi pofizovani podrobnéjsich tzemné planovacich dokumentaci upfednostnit pfed ostatnimi zaméry.

(3) Vymezeni priorit neni etapizaci, byt jednim ze znaki metropolitnich priorit je jejich nutné upfednostnéni. Metropolitni priority nestanovuji zviastni podminky pro usporadani nebo vyuZziti
uzemi, ale ukladaji povinnost vénovat oznaéenym jevim zvlastni pozornost a upfednostriovat je.

15. Vlastnik pozaduje, aby v navrhu Metropolitniho planu bylo jasné stanoveno, jakym zptisobem budou metropolitni priority upfednostinovany a jak bude prokazano, respektive
v éem bude spocivat, Ze je vénovana témto jeviim ,,zvlastni pozornost“ a ze jsou uprednostnény.

16. Dale Vlastnik pozaduje jasné stanoveni pravidel, podle kterych bude postupovano pfi rozhodovani v tuzemi v souvislosti s timto uprednostiiovanim metropolitnich priorit.

17. PrestozZe vySe zminéna regulace neni oznacena jako prvek etapizace ¢i podminénosti staveb, je nutné poznamenat, Ze se vlastné o skrytou etapizaci a podminénost staveb jedna. Pokud
ma byt upfednostnéna metropolitni priorita i pfi rozhodovani v izemi, je nutné pfedem detailné znat jeji parametry, tzn. Ze nestaci pouze napf. obecné vymezeni koridoru bez detaill. Pokud
totiz nebude znam detail priority (v Urovni dokumentace zaméru), nelze v daném misté rozhodovat o povoleni jiné stavby, nebot nebude mozné zajistit vécnou koordinaci prvku priority a prvku
navrzeného zaméru (nehledé na to, Ze ,upfednostnénim“ se rozumi nikoli pouze koordinace, ale skute¢na prioritizace).

B) Clanek 18 navrhu MPP

18. Vlastnik pozaduje, aby vyskova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformaénim tizemim, a nikoliv ke stabilizovanym Gizemim, kde Ize vy$kovou uroven odvodit
ze stavajici zastavby.

19. Déle Vlastnik navrhuje zruseni vazby vysSkové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji tzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vySkové regulace
formou neuréitych tvart (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

20. V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢étvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Gzemi a jeho fakticky stav. V. mnoha pfipadech je totiz zfejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zpramérovani vySek v jednom &tverci.

C) Clanek 42 odst. 2 pism. ¢) navrhu MPP

29. Text navrhu MPP:

(2) V lokalité blokové struktury jsou stanoveny tyto zasady prostorového usporadani:

c) zastavba stavebnich blokt zpravidla vytvari typické vnitrobloky, které jsou ¢asto nezpevnéné s vegetaci,

30. Vlastnik pozaduje, aby byl parametr nezpevnénych vnitroblokl s vegetaci odstranén.

31. Krom toho, Ze vySe uvedeny parametr svou detailnosti zcela prekracuje obsah Uzemniho planu, zaroven zcela vylu€uje v blokové zastavbé realizovat napf. podzemni podlazi s
parkovanim pod plochou vnitrobloku. Vlastnik ma také za to, Ze pojem ,Casto nezpevnény* je velmi neurCity a v této oblasti neobvykly, a neni tedy jasné, jakym zpdsobem bude v praxi
vykladan.

D) Clanek 43 odst. 1 a 44 odst. 1 navrhu MPP

32. Text navrhu MPP:

(1) Hybridni strukturou je urbanni struktura kompaktnich a rozvolnénych bloku, pfipadné solitér vyrazné kombinujici rizné vyuZiti rozlozené zpravidla v riiznych podlazich nad sebou
(vertikalné). Struktura umozriuje soucasné i budouci technické inovace. Je strukturou pro klicové casti mésta budoucnosti.
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Casteény souhlas

(1) Heterogenni strukturou je urbanni struktura kombinujici vice typu zastavby a rizného vyuZziti zpravidla v oddélenych budovach vedle sebe (horizontalné). Jde o strukturu riznych
prechodovych uzemi mezi stfedem a okrajem mésta s riiznorodym vyskovym usporadanim.

33. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na kombinaci riiznych vyuziti, at’ uz ve vztahu k podlazim (hybridni struktura) nebo ve vztahu k jednotlivym budovam (heterogenni
struktura), z textu navrhu MPP odstranén.

34. Tato uprava je natolik detailni, ze pfesahuje koncepci Uzemniho planu, a do textové ¢asti MPP tak dle Vlastnika nepatfi. Zaroveri dle Vlastnika neni pfipustné, aby navrh MPP fakticky
reguloval nejen plochy a lokality, ale i jednotliva podlazi (v pfipadné hybridni struktury) ¢i jednotlivé budovy (v pfipadé heterogenni struktury).

E) Clanek 77 odst. 4 navrhu MPP

35. Text navrhu MPP:

(4) Pokud je souvisla plocha stavebniho zaméru v transformacni nebo rozvojové plose novych struktur men$i, nez je cela vymezena plocha, je mozné zamér umistit za podminky, Ze vefejna
prostranstvi a vefejna vybavenost stanovena parametrickou regulaci jsou zcela umistény v ploSe zaméru.

36. Vlastnik pozaduje odstranéni povinnosti umistit verejna prostranstvi a vefejnou vybavenost stanovenou parametrickou regulaci zcela do plochy zaméru v transformacni
nebo rozvojové plose novych struktur, pokud je takovy zamér mensi, nez je cela vymezena plocha.

37. Vlastnik ma za to, Ze z takto formulované regulace vyplyva, Ze jakykoliv zamér musi obsahovat celkové mnozstvi vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti stanovené parametrickou
regulaci. Pfi zachovani tohoto pozadavku pak hrozi riziko nekoncepéniho rozvoje struktur vefejnych prostranstvi a vefejné vybavenosti, kdy by dochazelo ke vzniku velkého mnozstvi malych
parkud, malych domovi pro seniory apod. (a to jen proto, aby byla naplnéna parametricka regulace v kazdém konkrétnim zaméru).

38. Tento parametr také sméfuje k nutnosti pofidit pro kazdy zamér v rozvojové ¢i transformacni ploSe studii a pro rozhodovani v izemi tzemni studii, nebot jinak nelze tento parametr
vyhodnotit. Dle Vlastnika by tedy bylo na misté v rozvojovych a transformacénich plochach stanovit konkrétni plochy umisténi parametrické regulace, aby bylo vS§e postaveno najisto.

F) Clanek 103 navrhu MPP

39. Vlastnik pozaduje upravu ustanoveni €l. 103 navrhu MPP tykajiciho se pravidel pro dominanty tak, aby toto ustanoveni neznemoznovalo vyuziti § 27 odst. 2 az 4 nafizeni €.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy), v platném znéni
(dale jen ,PSP*).

40. Vzhledem k tomu, Ze jsou v § 27 PSP odstavce 2 az 4 uvozeny formulaci: ,nestanovi-li izemni nebo regulacni plan jinak“, stanoveni pravidel pro dominanty (moznosti pfekroeni
vyskovych hladin) v navrhu MPP ma pfed Upravou v PSP pfednost. Dle nazoru Vlastnika je tak vyuziti § 27 odst. 2 az 4 PSP znemoznéno.

G) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

41. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavajici obcanské a komeréni vybavenosti dle &l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vy$Simi neZ stavajici budovy, i pokud to znamena
prekroceni maximalniho poctu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

42. Vlastnik pozaduje, aby byla ob¢anska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem ¢i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych uzemich odstranéna, nebot’ stabilizované uzemi ma
dostatek stavajicich parametrt pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

43. V pfipadé oznacené stavajici obCanské a komer&ni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly duslednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto oznac¢enych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dal$ich podlazich, mdze byt stanoven pozadavek na ob&anskou &i komeréni vybavenost, zatimco ve vy$Sich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvorfeni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opaéném pfipadé je tento poZzadavek v rozporu se zakladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavaijici nedostatek bytl je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

H) Clanek 94 odst. 3 a 4 navrhu MPP

44. Text navrhu MPP:

(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokoncenych staveb pfi zvétsSeni maximalné o 20
% RPB na ukor parku ve volné zastavbé.

(4) Pokud UPGP, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovéni novych jinych
staveb je pripustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.

45. Vlastnik pozaduje zruseni vySe uvedené regulace rozsifovani zastavby na tkor parku ve volné zastavbé a umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé.

46. Z vySe uvedenych podminek pro park ve volné zastavbé vyplyva, Ze v daném misté de facto nelze umistit jakoukoliv novou stavbu, nebot vzdy dojde ke snizeni podilu nezpevnénych
ploch. Takto nebude mozné umistovat ani napf. stavby trafostanic, stavby parkovacich domu, nové stavby obcanské ¢i komercni vybavenosti a jiz vabec nebude mozné na téchto mistech
umistovat stavby bytovych doma.

47. Takto nastavené parametry vedou k zakonzervovani stavajicich sidlist bez moznosti jakéhokoliv rozvoje, jsou v rozporu s tezemi rozvoje hlavniho mésta Prahy a budou zplsobovat
rozpinani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Navic jsou tyto parametry nastaveny zcela nehospodarné ve vztahu ke stavajicimu zajisténi dopravni a technické infrastruktury do uzemi
modernistické struktury a do uzemi sidlist.

1) Clanek 144 odst. 1 pism. b) navrhu MPP

48. Text navrhu MPP:

(1) Metropolitni plan verejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro obéanskou vybavenost danou pro transformacni nebo rozvojovou plochu).

49. Vlastnik pozaduje, aby byl pozadavek na vefejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy snizovan, pokud bude realizovan ve vice podlazich budov, nebo aby byl
pozadavek na verejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé uzemi transformacéni nebo rozvojové plochy.

50. Vlastnik povazuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoz v mnoha pfipadech neni pro naplnéni tohoto pozadavku v jednotlivych
lokalitach dostatek prostoru.

V. Zavér

51. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou¢asné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

52. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahd bez
opodstatnénych dlivod(i a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

53. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vyporadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemkd.

54. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do koneéné podoby Metropolitniho planu nebude pfedstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

55. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého lIze vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Nize uvedené namitky podavame z divodu dotéeni nasSich vlastnickych prav navrhem MPP na pozemcich parc.¢. 2623/1, 2623/37, 2626/2, Nusle [728161) a déale z dlivodu koordinace
urbanistického a dopravniho fe$eni Uzemi Reitknechtky jako celku, jehoZ jsme soucésti a jehoz feSeni v navrhu MPP se nas tedy bezprostredné tyka.

Podporujeme zahrnuti plochy Gzemni rezervy pro plochu vSeobecné smisenou (SV) dle platného UP HMP do zastavitelnych ploch s obytnym vyuzitim. Je tak naplnén ptedpoklad vyuziti
ploch tzemnich rezerv platného UP HMP z roku 1999. Tento krok pozitivné pfispiva ke konsolidaci ulice 5. kvétna jako ulice metropolitni rovné véetné smysluplného vyuziti proluk v
navazujici zastavbé, napf. v prostoru dopravnich staveb a byvalych stavebnich uzavér.

Formou namitky €.1 vyjadfujeme podporu tomuto zaméru a odkladanému rozhodnuti o vyuziti ploch plosnych rezerv a formou namitky €. 2 navrhujeme Upravu rozmezi podlaznosti téchto
ploch na 15 (10-15 RNP, max. 50 m) dle ¢l. 98, odst. 3 MPP.

Znéni namitky €. 1:
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PoZadujeme pozemek parc.&. 2623/1a 2623/36 v k.0. Nusle, hl. m. Praha, minimalné v rozsahu plochy Gizemni rezervy pro plochu véeobecné smigenou (SV) dle platného UP HMP zahrnout
do lokality 058/Horni Pankrac a vymezit (resp. zachovat jeho vymezeni) jako zastavitelnou transformacni plochu 411/058/2545 s obytnym vyuzitim dle ¢l. 63 textoveé ¢asti navrhu
Metropolitniho planu (dale jen ,MPP"), s hybridni strukturou dle ¢l. 43 MPP.

Odulivodnén! namitky €. 1:

Pozadovanou uprovu navrhujeme s ohledem na posileni potencialu dotvoreni uzemi v okoli jedné z hlavnich prazskych radial, ulice 5. kvétna, ulice metropolitni urovné dle ¢l. 81 MPP, a
rozvoj potencialu subcentra pankrackého ,pentagonu': vymezeného ulicemi Hvézdovo, Pujmanové, Milevska, Na Strzi a No Pankraci, o definovaného lokalitou 058/Horni Pankrac,

z divodu:

«  rozvoje dlouhodobé koncepce stanovené platnym UP HMP, vyjadfené tizemni rezervou pro plochu véeobecné smienou {SV) podél ulice 5. kvétna, umozfiujici odstinéni klidové
prostfedi sportovnich a rekreacnich ploch a Skolskych arealt od hlukové zatéze z dopravy ulice 5. kvétna,

»  zajiSténi navaznosti zastavitelnych obytnych ploch na sousednich pozemcich a zaroven zajisténi prostorové navaznosti na rozvojové zameéry v izemi (zamér Key, Skonsko Zeta Project
Company, s.r.o., platné stavebni povoleni) na pozemku parc.¢. 2752/4 a 2600/31.

Znéni namitky &. 2:

Pozadujeme na pozemku parc.C. 2623/1a 2623/36 v k.u. Nusle, hl. m. Praha, stanovit rozmezi podlaznosti 15 (10-15 RNP, max. 50 m) dle ¢l. 98, odst. 3 MPP v rozsahu plochy uzemni
rezervy pro plochu véeobecné smisenou (SV) dle platného UP HMP.

Dale pozadujeme na pozemcich parc.&: 2623/1(8ast pozemku mimo plochu Gzemni rezervy pro plochu véeobecné smigenou (SV) dle platného UP HMP), 2623/37, 2626/2, 2623/2, 2626/3,
2626/4 a 2626/5 v k.u. Nusle, hl. m. Praha, stanovit rozmezi podlaznosti 8 (6 - 8 RNP) dle ¢l. 98, odst. 3 MPP.

Oduvodnéni namitky ¢&. 2:

PoZadovanou upravu navrhujeme s ohledem na posileni potenciélu dotvofeni uzemi v okoli jedné z hlavnich prazskych radial, ulice 5. kvétna, ulice metropolitni rovné dle ¢l. 81 MPP, a dale
s ohledem na umoznéni rozvoje sportovnich zafizeni s polyfunkénim potencidlem v zastavitelné rekreacni lokalité 670/ Reitknechtka, transformacni ploSe 411/670/2113:

z divodu:

»  existence stavajici zastavby na ulici 5. kvétna se stanovenym rozmezim podlaznosti 12 (stavba €. p. 1737 - Enterprise Office Center Pankrac, 12 RNP, stavba €. p. 1699- administrativni
objekt, vyska 9 RNP} a tedy moznosti rozvoje vyskové konzistentni o kontextu novych staveb v okoli odpovidajici zastavby podél ulice

5. kvétna,

» vyrovnani vySkové hladiny v ramci prostoru ulice metropolitniho vyznamu zejména v navazujicich blocich a plochach tak, aby ulice 5. kvétna byla skute¢né ,urbanizovana" a rozvijena
jako méstska tfida a nebyla lemovana 2 az 4 podlazni zastavbou, tedy periferni intenzitou vyuziti Gzemi.

*  pfipravovaného zaméru multifunkéni sportovni haly lokalitniho vyznamu véetné souvisejiciho provozniho zazemi a ubytovani o vySce 7 RNP,

+  odstinéni klidového prostfedni $kolskych arealt (MS, ZS, SPS stavebni) od hlukové z&téze z dopravy ulice

5. kvétna.

Prekvapuje nas nastaveni rozmezi podlaznosti 2 a? 4 podél v&tvé MUK z ulice 5. kvétna, tedy v prostoru metropolitni tfidy severojizni magistraly s vyznamnym, a i navrhem MPP
deklarovanym (viz navrh transformace sou¢asnych mimouroviiovych kfizovatek na kfizovatky Urovriové), rozvojovym potencialem. Jsme presvedceni, Ze pro etablovani SIJM jako metropolitni
tfidy méstského charakteru je zasadni umoznén! rozvoje zastavby parametrli odpovidajicich charakteru méstskeé tridy, nikoli pouze perifernim nebo sidliStnim strukturam.

Znéni namitky &. 3:

PozZadujeme dopravni napojeni pozemku parc.¢. 2623/1, 2623/37, 2626/2 v k.u. Nusle, hl. m. Praha, fesit alternativnim zpisobem k opatieni 610/-/97. Toto feSeni spociva ve vyuZiti stavajici
vedeni vétve MUK a obousmérné pfipojuje prostor Reitknechtky na ulici S. kvétna. Navrhovanou zménou vedeni trasy dopravniho opatfeni, respektujici zamér a cile navrhované upravy
mimourovriiové kfizovatky, sledujeme zjednodus$eni i zefektivnéni a tim i zrealnéni této investice, vyuzitim ¢asti trasy stavajici komunikace a provedeni pouze prostorové i investicné mnohem
méné konfliktni zmény vlastniho napojeni na SIM.

Odlvodnéni namitky &. 3:

Alternativni navrh reaguje zejména na navrzené vedeni koridoru dle MPP ve stisnéném prostoru mezi budovou PRE na pozemku parc. €. 2616/3 a zastavitelnou ¢asti pozemku parc.¢.
2623/1 (v platném UP HMP plocha Gizemi rezervy pro plochu véeobecné& smisenou - SV}.

Dale napojeni koridoru dle navrhu MPP na ulici 5. kvétna je komplikované s hlediska terénni konfigurace Uzemi a predpoklada vyznamné terénni Upravy v Uzemi.

Alternativni navrh umoznuije také budouci vyuziti komunikacni sité slouzici pfipravovanym zamérim v tizemi (napf. Skanska KEY, platné SP) tak, by tyto komunikacni vétve nebyli po
transformaci MUK pouze slepymi ulicemi, ale bylo mozné je plnohodnotné integrovat do uliéni struktury mésta.

Alternativni navrh vedeni koridoru 610/-/79 povazujeme za dosazitelny, efektivni a ekonomicky pfijatelny a zaroven vychazejici ze struktury tzemi Reitknechtky. Pfitom stavajici tvarovani
komunikace mize byt i v této alternativni verzi zménéno na ortog_onalni strukturu, podporujici posilovani méstského charakteru lokality.

Most pres Vitavu spojujici Karlin a HoleSovice (,,Rohansky most*)
Pozaduji vymezeni tzemnich podminek pro realizaci tzv Rohanského mostu pfes feku Vitavu v misté prodlouzeni ulice Komunardud (na holeSovické strané) a prodlouzeni ulice U Mlynského
kanalu (na karlinské strané) v ramci vymezené lokality 845/VItava Ill. Pozaduji nepfesouvat vymezeni tohoto mostu do polohy v prodlouzeni ulic Urxova — Jate¢ni.

Pozadovana poloha pro umisténi mostu propojujiciho méstské ¢tvrté Karlin a HoleSovice odpovida poloze mostu, jak ji vymezuje stavajici Gzemni plan. Logicky navazuje na urbanistickou
strukturu a uliéni sit HoleSovic a Karlina. Spojnice ulic Komunardd — Thamova zdurazriuje kontinuitu méstského prostoru v pfirozené kompozi¢ni ose s logickou dopravni navaznosti na
holeSovické a karlinské stran& v délkové nejkratsi mozné vzdalenosti. Toto spojeni nabizi propojeni pé&si osy z HoleSovic pFes Karlin a2z na Zizkov kompaktni méstskou zastavbou, nabizi také
cyklistické propojeni obou vitavskych bfehd v mistech, kde se Vitava za€ina rozevirat do SirSiho krajinného reliéfu s vyraznéjSim rekrea¢nim potencialem. Soucasti nového mostu by mélo byt
tramvajové propojeni obou lokalit.

Novy most ma charakter mistni dopravni spojnice s akcentovanim lokalnich pésich a cyklistickych vazeb s lokalnim propojenim pro individualni automobilovou dopravu a
s celoméstskym vyznamem pro nové nabizené tramvajové propojeni Hradéan, Letné, HoleSovic, Karlina a Libng;

Navrhované tramvajové propojeni je situovano do nejkratsi logické mozné spojnice Ctvrti HoleSovic a Karlina s nabidkou pfirozenych, atraktivnich a pfedevsim kratkych pfestupnich
vazem k vestibulu stanice metra Kfizikova, v€etné rozvojového potencialu k budouci uvazované méstské zelezni¢ni zastavce Praha — Karlin.
Technickou realizovatelnost mostu v pozadované poloze provéfila ,Ovéfovaci studie méstského mostu Praha Komunardl — Thamova*“, zpracovatel: Ing. Arch. Patrik Kotas, Atelier designu a
architektury, kvéten 2020. Za vymezenych technickych podminek je podle této studie v daném misté most realizovatelny.
Dosavadni provéreni ukazalo realnost umistitelnosti méstského mostu v navrhované stopé podle sou¢asného platného tzemniho planu. | pfi spInéni limitd vyplyvajici z limitnich
protipovodnovych opatfeni je prokazano, Ze navrhovany most je realizovatelny pfi splnéni platnych norem a souvisejicich pfedpisti s respektovanim pfedpisu konstrukce mostu s dolni
mostovkou s minimalni stavebni vySkou, tedy s horni nosnou konstrukci.
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Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

Pripominky pro navrh Metropolitniho planu hl. mésta Prahy
k.d. Podoli

Vlastnik: AFK Slavoj Podoli s.r.o.

Uzivatel: AFK Slavoj Podoli, ob&anské sdruzeni

1) Lokalita: Park Kav¢i Hory
Pozemky ve vlastnictvi:

* 1186 vyméra: 12.895 m2
Pozemky v uzivani (vlastnik Ceska Televize):

» 1187/2 kabiny, vyméra 805 m2
* 1187/3, vyméra 19.671 m2
» 1187/4 parking, vyméra 530 m2
* 1187/5, vyméra 583 m2
* 1187/6, vyméra 584 m2
* 1187/9, vyméra 2.116 m2
» 1187/10 zpevnéna plocha, vyméra 981 m2
» 1185, vyméra 177 m2
Celkem za vSechny pozemky v uzivani vyméra 25.447 m2

Stavajici stav v izemnim planu:

* plochy SP (sportovni plochy) a ¢ast ZP (zelen parkova)
Navrhovany stav v Metropolitnim planu:

« funkce se méni na parkovou Z (12) R [S], s funkci zastavitelna a nezastavitelna rekreacni
 plocha sportovist je zmen8ena a nezahrnuje souvisejici objekty arealu
Pripominka vlastnika k Metropolitnimu planu:

* na zminénych pozemcich se nachazi areal AFK Slavoj Podoli se 2 hfisti, dal§im tréninkovym zazemim a objekty sportovniho klubu (8atny, kabiny, socialni zazemi, parkovani apod.)
* novy navrh nezahrnuje pozemky a stavby 1187/2 (kabiny), 1187/4 a 1187/10 parkovaci a zpevnéné plochy
» pozemek 1187/3 ie Castecné v uzivani sportovniho klubu a iedné o rozsifeni uzivani pro ucely vybudovani dalSiho tréninkového hristé

NAMITKA k navrhu Metropolitnimu planu hlavniho mésta Prahy

I

POPIS AKTUALNIHO STAVU A RELEVANTNICH SKUTECNOSTI

1. Na uzemi hlavniho mésta Prahy (,HMP*) v sou€asné dobé plati uzemni plan sidelniho Utvaru hl. m. Prahy, ktery byl schvalen dne 9. 9. 1999 usnesenim Zastupitelstva HMP €. 10/05,
ve znéni jeho naslednych zmén (,Uzemni plan®). Zastupitelstvo HMP usnesenim ze dne 7. 6. 2012, &. 2M/2 schvalilo pofizovani nového Gizemniho planu, tzv. Metropolitniho planu (,MPP*).
Pofizovatelem MPP je Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor tzemniho rozvoje (,Pofizovatel”) a jeho zpracovatelem je Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy.

2. Dne 26. 4. 2022 byla vyvéSena vefejna vyhlaska, na zakladé které bylo v souladu s § 52 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti, oznameno konani dvou verejnych projednani navrhu MPP a byla zverejnéna prislusna dokumentace. K navrhu MPP Ize uplatiiovat do 30. 6.
2022 stanoviska, pfipominky a namitky.

3. Podatel je vlastnikem pozemkU parc. ¢. 2383/3, 2382/1, 2382/15, 2382/14, vSe v k.U. HoleSovice (,Pozemky*). Na Pozemcich, resp. na relevantnich ¢astech Pozemkd ma podatel
zamér realizovat prestavbu stavajici kancelafské budovy B komplexu Lighthouse Towers (,Lighthouse B*), ktera se nachazi zejména na Pozemku parc. ¢. 2382/14 v k.U. HoleSovice, a ktera
bude spocivat ve vystavbé bytovych jednotek, prestavéni pfizemnich prostor pro pfistupngjsi vefejné vyuZiti a zejména zvySeni prostupnosti k navazujicim blokovym strukturam vytvofenim
namésti (,Zamér").

4. Podatel v sou¢asné dobé jedna s méstskou ¢asti HoleSovice o zméné objemu a vyuziti budovy Lighthouse B vEetné nabidky vefejného prostoru a zazemi pro revitalizovanou levou
Cast vitavského bfehu nachazejiciho se pred upatim Libefiského mostu. Dale také probihaji jednani s méstskou ¢asti Praha 7 a HMP o mozZné podobé zmény vefejného vyuZiti pfizemni casti
budovy Lighthouse B a nutné opravé protipovodiové stény, ktera je nyni soucasti budovy Lighthouse B.

5. V Uzemnim planu jsou Pozemky vymezeny jako vSeobecné smiSena plocha, tedy jako plocha vhodna pro umisténi polyfunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu,
vefejné vybaveni, sport a sluzby s kddem miry vyuZziti H.

Obrézek &. 1: grafické vyobrazeni Pozemkii v souéasném Uzemnim planu

6. Zamér je planovan a navrzen tak, aby korespondoval s vymezenim Pozemkil jako vSeobecné smigené plochy, ovéem pro jeho realizaci je potfeba v Uzemnim planu zménit kod
vyuziti Gzemi na K, resp. v navrhu MPP navysit na dot€enych ¢astech Pozemk( podlaznost ze stavajicich 8 RNP na 21 RNP dle ¢l. 98 odst. 3 Metropolitniho planu. Nova dominanta umozni
dotvoreni nabfezniho panoramatu, ale zaroven znaéné zvétsi prostupnost Uzemi a vytvofeni nového vefejného prostoru.

Obrazek ¢&. 2: grafické vyobrazeni aktualniho stavu vyskovych budov v prfedmétné lokalité

7. Metropolitni plan uvadi jako cilovy charakter lokality 027 / HoleSovice dvojici vézi u pfedmosti Libefiského mostu, které jsou vySkovou dominantou. Jak ovSem ukazuje obrazek €. 2,
aktualni zastavba po pravé ¢asti Liberiského mostu v8ak v sou¢asné chvili vytvafi silnou asymetrii, protoZe se vyska bytovych domu (napravo) blizi obéma vézim.
8. Navyseni podlaznosti, a tedy umoznéni realizace Zaméru, dotvofi vhodnym zplsobem architektonicky vyraz nabrezi v celém okoli Liberiského mostu, tedy i po jeho levé stranég, jak je

vidét na obrazku €. 2. NavySenim podlaznosti dojde k vybalancovani objemu stavajici zastavby, a naopak zarover k uvolnéni vétSiho prostoru pro verejné prostranstvi. Z urbanistického
hlediska vyvazi toto navrhované navySeni podlaznosti symetrii horizontu pfi pohledu z protéjsi strany Liberiského mostu.

VIII.

SHRNUTI A NAVRH

16.V Vymezenim ¢asti dot€enych Pozemkd v navrhu MPP s podlaznosti pouze 8 RPN tak dochazi k omezeni moznosti realizace Zaméru. Toto vymezeni:

a) nereflektuje aktualni stav pozemku v okoli, protoZe se na proté&j$i strané mostu nachazi v obdobné lokalité vySkové stavby az do 12 RPN; a

b) diskriminuje samotného podatele v porovnani s ostatnimi vlastniky obdobnych pozemka.

17. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti podatel zada a navrhuje, aby na ¢asti dotéenych Pozemkd, na kterych je dle navrhu MPP stanovena podlaznost pouze 8 RPN,
byla zpét stanovena podlaznost 21 RNP v souladu s €l. 98 odst. 3 navrhu MPP tak, aby MPP po jeho prijeti umoznoval realizaci Zaméru.

Il.
NAVRH METROPOLITNIHO PLANU NEREFLEKTUJE AKTUALNI STAV
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9. Jak podatel jiz zminil vySe, pfestavba budovy Lighthouse B by doplnila raz vySkovych budov v okoli, které se tam jiz nyni nachazi.

10. Metropolitni plan vymezuje lokalitu, ve které se nachazi budova Lighthouse B a planovany Zameér, stejné, tj. jako vS8eobecné smiSenou plochu s navrzenou podlaznosti 8 RNP.

11. Tato stanovena podlaznost neodpovida aktualnimu stavu, protoze v sou¢asné dobé se podél brehu, na protéjSi strané Liberiského mostu nachazi vySkové domy s podlaznosti az 12
pater (viz obrazek €. 2), ackoliv je v navrhu MPP maximalni podlaznost ¢asti Pozemkl dotéenych Zamérem vymezena ve vysi 8 RNP.

Obrazek ¢&. 3: aktualni vymezeni podlaznosti Pozemki a protéjsi lokality dle navrhu Metropolitniho planu

12. Aktualné se tedy ve vymezené lokalité, ve které navrh MPP stanovuje podlaznost 6 RPN az 8 RPN, nachazeji vySkové stavby, které dosahuji az 12 RNP. Navrh MPP tak
nekoresponduje s aktualnim faktickym stavem a podatel proto zada s ohledem na vysSe uvedené, aby MPP reflektoval aktualni stav lokality a na ¢asti Pozemkt dotéenych
budoucim Zamérem, resp. na pozemcich zastavénych budovou Lighthouse B stanovil podlaznost minimalné 21 RNP — tedy aby doslo ke zvySeni podlaznosti na ¢asti dotéenych
Pozemkti z 8 RPN na 21 RPN a mohlo dojit nasledné k realizaci Zaméru v celém jeho zamysleném rozsahu.

1.

VYMEZENi POZEMKU JE PRO PODATELE DISKRIMINACNI

13. Vymezeni ¢asti dotcenych Pozemkd, ve kterych navrh MPP stanovi podlaznost pouze 8 RPN, je viéi podateli diskriminacni.

14. V blizkosti PozemkU se nachazi (jak jiz bylo uvedeno vy$e) vyskové budovy, které vyrazné presahuji podlaznost vymezenou navrhem MPP v rozsahu 6 RPN az 8 RPN. Jedna se o
velmi podobné vymezené Uzemi, které je zastavitelné, vede podél feky a tvofi vyznamné panorama Libefiského mostu.

15. S ohledem na podobnost pozemk( zde neexistuje legitimni ddvod pro to, aby byl podatel na svém vlastnickém pravu omezen nepfiméfenym zpusobem oproti vlastnikim pozemkl ve
vyse uvedené lokalité.

Pripominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy

Obecna pfipominka

Upozorfiujeme na v sou€asnosti probihajici zpracovani Studie proveditelnosti Zelezni€niho uzlu Praha v€etné RS, ktera ma byt dokon&ena v zavéru roku 2023. Vysledky této studie mohou
vyrazné modifikovat navrhované trasy Zeleznice na Gizemi mésta. Zadame proto, aby nova verze Metropolitniho planu uz odrazela vysledky této studie.

Diléi pfipominky

1) Vymezit pristavni zény v pristavu HoleSovice a Smichov jako plochy ,,nezastavitelné produkéni lokality*.

Zadame o vymezeni pfistavnich zén ve dvou pFistavech Hole$ovice a Smichov jako plochy ,nezastavitelné produkéni lokality”.

Oduvodnéni:

Stavajici nezastavéné lokality pfistav(, které slouzi vodni dopravé tvofi zcela unikatni plochy, které jsou v ramci hlavniho mésta Prahy vzacné a nenahraditelné. Typicky se to tyka pfistavu
HoleSovice, kde postupnou zastavbou byly plochy nevhodné zmensena na prekladni hranu o délce 300 metrd. Posledni existujici ¢ast pristavu HoleSovice pro nakladni dopravu je v
Metropolitnim planu vymezena jako ,Nezastavitelna rekreaéni lokalita“, coz je v rozporu s vymezenim pfistavu v hlavni siti nakladnich pfistavi transevropské sité TEN-T. Stejné tak vymezeni
jediného funkéniho lodniho vytahu pro servis a opravu plavidel jako ,rekreacni lokalita“ je zcela nevhodné.

Stejna situace je v pfipadé pfistavu Smichov, kde jsou pfistavni plochy vymezeny opét jako ,Nezastavitelna rekreacni lokalita“. | pfistav Smichov je zafazen to transevropskeé sité TEN-T.
Prikladem muze bvt pfistav Radotin, kde ie pozemni ¢ast pfistavu vvmezena jako .Nezastavitelna produkéni lokalita“. Steiné tak isou touto formou vvmezovany arealy nadrazi.

2) Vymezit rozvojovou plochu pfistavu Radotin

Zadame o vymezeni rozvojové plochy pfistavu Radotin, a to zapadné od stavajiciho pfistavu.

Oddvodnéni:

Pfistav Radotin je jedinym prazskym pfistavem s vyznamnym rozvojovym potencionalem, a to zejména s ohledem na rozvoj CityLogistiky. Plocha mezi stavajicim pfistavem Radotin a
prazskym obchvatem DO je vhodna pro dalSi rozvoj pfistavu a jeho zazemi, aniz by ohrozovala rekreacni funkce lokality ,Soutok®. Navic je zde na rozdil od jinych prazskych pFistavii moznost
napojeni pfistavni zény na zelezni¢ni dopravu a vyhodné je i blizké napojeni na silnice dalni¢niho typu.

Pripominky k navrhu Metropolitniho planu hlavniho mésta Prahy

Obecna pfipominka

Upozorfiujeme na v sou€asnosti probihajici zpracovani Studie proveditelnosti Zelezni¢niho uzlu Praha véetné RS, ktera ma byt dokoncéena v zavéru roku 2023. Vysledky této studie mohou
vyrazné modifikovat navrhované trasy Zeleznice na Gizemi mésta. Zadame proto, aby nova verze Metropolitniho planu uz odrazela vysledky této studie.

Diléi pfipominky

1) Vymezit pristavni zény v pristavu HoleSovice a Smichov jako plochy ,,nezastavitelné produkéni lokality*.

Zadame o vymezeni pfistavnich zén ve dvou pristavech HoleSovice a Smichov jako plochy ,nezastavitelné produkéni lokality*.

Odlivodnéni:

Stavajici nezastavéné lokality pfistav(, které slouzi vodni dopravé tvofi zcela unikatni plochy, které jsou v rdmci hlavniho mésta Prahy vzacné a nenahraditelné. Typicky se to tyka pfistavu
HoleSovice, kde postupnou zastavbou byly plochy nevhodné zmensena na prekladni hranu o délce 300 metrd. Posledni existujici ¢ast pristavu HoleSovice pro nékladni dopravu je v
Metropolitnim planu vymezena jako ,Nezastavitelna rekreacni lokalita“, coz je v rozporu s vymezenim pfistavu v hlavni siti nakladnich pfistavl transevropské sité TEN-T. Stejné tak vymezeni
jediného funkéniho lodniho vytahu pro servis a opravu plavidel jako ,rekreaéni lokalita“ je zcela nevhodné.

Stejna situace je v pfipadé pfistavu Smichov, kde jsou pfistavni plochy vymezeny opét jako ,Nezastavitelna rekreacni lokalita“. | pfistav Smichov je zafazen to transevropské sité TEN-T.
Pfikladem muze bvt pfistav Radotin, kde ie pozemni ¢ast pfistavu vvmezena iako .Nezastavitelna produkéni lokalita“. Steiné tak isou touto formou vymezovany aredly nadrazi.

2) Vymezit rozvojovou plochu pristavu Radotin

Zadame o vymezeni rozvojové plochy pfistavu Radotin, a to zapadné od stavajiciho pfistavu.

Oduvodnéni:

PFistav Radotin je jedinym prazskym pfistavem s vyznamnym rozvojovym potencionalem, a to zejména s ohledem na rozvoj CityLogistiky. Plocha mezi stavajicim pfistavem Radotin a
prazskym obchvatem DO je vhodna pro dal$i rozvoj pfistavu a jeho zadzemi, aniz by ohroZovala rekreaéni funkce lokality ,Soutok“. Navic je zde na rozdil od jinych prazskych pFistavii moznost
napojeni pfistavni zény na zelezni¢ni dopravu a vyhodné je i blizké napojeni na silnice dalni¢niho typu.

Namitky vlastnika pozemku a staveb proti navrhu izemniho planu hl. m. Prahy
Pozemky ve vlastnictvi vlastnika, které jsou dot&eny namitanou vadou Uzemniho planu, jsou nasledujici:
p.€. 1890/1, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti sportovisté a rekreacni plocha;
p.¢. 1890/2, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti sportovisté a rekreacni plocha;
p.€. 1890/5, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi;
p.¢. 1890/6, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi;
p.€. 1890/7, druh pozemku zastavéna plocha a nadvofi; a
: p.€. 1742/1, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti sportovisté a rekreaéni plocha
v§e nachazejici se v k.u. Bubene¢€, obec Praha, okres Hlavni mésto Praha a zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. 3409 vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralnim pracovistém Praha (dale ,Dotéené pozemky*).

Na Dotéenych pozemcich se nachazi tenisovy areal, ktery je velmi tradi¢ni. Tenisovy klub zde plGsobi od roku 1953. Sportovni pfipravu zde podstupuji zejména déti a mladez, ale pfipravuji se
zde i nejlepsi Cesti profesionalni tenisté. Areal je pfistupny taktéz Siroké vefejnosti pro rekreacni hru. Konaji se zde rovnéz prestizni mezinarodni tenisové turnaje.

Z nového navrhu Uzemniho planu je patrné, Zze Dotéené pozemky (v pfipadé pozemku p.&. 1742/1 pak jeho &ast) jsou vedeny jako ,Parkové sportovisté“ piicem? z textové éasti navrhu
Uzemniho planu, konkrétné z ¢l. 111 odst. 4 vyplyva, Ze: ,Parkovym sportovistém je zpravidla omezené pristupny areal sportu a rekreace pod Sirym nebem s dominantnim zastoupenim
upravovanych vegetacnich ploch.“ iz obrazek nize:

Pozn.:
Cervené jsme ohranicili areal Tenisového klubu Sparta Praha a aktualni vyuZiti ploch oznagenych v Gzemnim planu jako ,Parkové sportovisté*
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Sportovni aredl funguje jako jeden celek. Ackoli ¢ast Dotéenych pozemku je umisténa ,pfes cestu®, jsou vyuzivany jako integralni soucast arealu tenisového klubu. V roce 2021 jsme provedli
v souladu se stavajicim tzemnim planem a stavebnimi pfedpisy rozsahlou rekonstrukci arealu na Dotéenych pozemcich. Kolaudacéni souhlas byl vydan dne 8. 12. 2021 (viz pfiloha €. 3 tohoto
podani).

Z hlediska izemniho planovani a efektivniho vyuZiti Gzemi povaZujeme za velmi nezadouci, aby Uzemnim planem byl jiZ existujici a fungujici areal, co do zptisobu vyuZiti, ,rozptlen ve dvi“.
Tj. Ze jedna ¢ast arealu ma mit odliSny zpusob vyuziti, nez zbytek. V arealu pfitom zadna takova pfirozena ,hranice” neexistuje a neni ani divod, pro¢ by méla existovat.

Predevsim v$ak navrh Uzemniho planu, co do ,,parkového sportovisté“, nekoresponduije s tim, jak tenisovy areal nyni vypada nebo by mél vypadat v budoucnu. Umisténi
tenisovych kurt( se vyluéuje s dominantnim zastoupenim vegetaénich ploch.

Zadna &ast izemi Dotéenych pozemka, které bylo v Uzemnim planu vyznadeno jako ,parkové sportovi$té“, neodpovida a neméla by odpovidat definici ,parkového sportovisté“. Jedna se o
tenisovy areal. Na pfevazné ¢asti Dot¢enych pozemku se nachazi betonové ¢i antukové tenisové kurty a parkovaci plochy. Areal bez vétSiho mnozstvi parkovacich ploch nelze uzivat, mimo
jiné proto, Ze areal nema zadné napojeni na vefejnou dopravu. Spolek o takové napojeni usiloval, nicméné v okoli neni nikde moznost oto¢eni autobusu. Na nékterych ¢astech Dotéenych
pozemk se sice nachazi ,upravované vegetacni plochy“, nicméné se ani neblizi a nikdy nebudou blizit ,dominantnimu zastoupeni®, ledaze by doslo ke zbourani tenisovych kurtt, jejichz
povrch tvofi pfevaznou ¢ast Dotéenych pozemku. Tim by ov§em samoziejmé doslo k znehodnoceni lokality jako tenisového sportovisté.

Pro lepSi predstavu o povaze dotéeného Uzemi prikladame k tomuto podani aktualni ortofotomapu z katastru nemovitosti a nami pofizeni fotografie Dotéenych pozemku. Absence ,parkového
sportovisté” pod Sirym nebem je jeSté umocnéna v zimnich mésicich, kdy jsou nad kurty postaveny nafukovaci haly.

Tenisovy aredl je tfreba priib&zné udrzovat, rekonstruovat a dale rozvijet. Jeho rozdé&leni na dvé &asti Uzemnim planem by Spolku tyto aktivity znaéné& komplikovalo, nebot by musel neustale
fesit, kde je v arealu hranice ,normalniho sportovisté” a kde uz je ,parkové sportovisté“ Znovu zdlraznujeme, Ze tenisovy areadl tvofi jeden celek a jakékoli jeho déleni co do zpUsobu vyuziti
uzemi neni zadouci z hlediska naplfiovani jeho G¢elu, jimz aredl slouzi obanské vybavenosti v oblasti sportu a rekreace.

Areal Spolku spoleéné s Olymp centrem Ministerstva vnitra tvofi ucelenou planovanou ,,lokalitu 654/Mala Ri¢ka“. Zadna &ast sportovité Olymp, kde se nachazi daleko vice
L2upravovanych vegetacnich ploch” v§ak nebyla oznacena jako ,parkové sportovisté“. Z toho soudime, Ze zamérem hlavniho mésta Prahy mohlo byt, spiSe nez deklarace budouci podoby
sportovisté, zajisténi ,zeleného® pohledu na areal smérem z feky, resp. od pfijezdové cesty. Toho Ize vSak dosahnout jinymi prostfedky, nez je zména zplsobu vyuziti ,vnittku“ arealu
samotného. Pfedevsim je plot aredlu Spolku zvenku lemovan stromorfadim a kfovinami. Samotny plot je pak jesté vypinén svétlu propustnou, nikoli v§ak pruhlednou, modrou plachtou. Tim
padem do arealu smérem od feky, resp. pfijezdoveé cesty, stejné neni vidét.

Lokalita ,654/Mala Ri¢ka“ ma jiz sama o sobé& zna&né komplexni parametry. ,Pfevrstvovani“ éasti jedné komplexné definované lokality dal$im typem vyuZiti s jinymi parametry, které jsou
nekompatibilni s vyuzitim zbytku lokality, povazujeme za neslucitelné se zasadami, na kterych stoji cely Uzemni plan, jenz by mél tvofit ,zaklad uceleného, logického a vzéjemné provézaného
systému uzemné planovaci dokumentace mésta“ (viz €. 1 odst. 1 textové asti Uzemniho planu).

S ohledem na shora uvedené si dovolujeme pozadat o vyjmuti Dotéenych pozemki z Uzemniho planu jakozto ,,parkového sportovisté“, €imz bude takto dosud oznacené uzemi
spadat do stejného rezimu, jako cela planovana lokalita 654/Mala Ri¢ka. Pouze jednotny rezim celé lokality umozni efektivni plnéni Giéelu této lokality. Déleni ucelené lokality,
ktera ma slouzit sportu a rekreaci, do vice rezimd, je z hlediska sou¢asného i budouciho vyuziti dotéeného tizemi nezadouci.

Pripominka:

Zadam, aby navrhovana varianta trasy Rohanského mostu, uvadéna v navrhu Metropolitniho planu byla, az do fadného projednani véemi zagastné&nymi stranami okamzité vymazana a
uvedena v puvodni navrhované trase Komunardu-Thamova.

Zadam, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Gvahu stavajici skuteénosti lokality, neni jednoznaény,
neni podloZen relevantnim zdGvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemk, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkd,
poskozeni zdravi, zvySeni nebezpedi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplfiuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

2édém o provéreni nutnosti vystavby dalSiho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zdlvodnéni, pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vibec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.

Text zddvodnéni:

Uvod

Zasadné nesouhlasime s preloZzenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunard( do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;), coz

- ¢ini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

- most vede nesmyslIné Sikmo, coz prodluzuje délku mostu a navySuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho planu neni podlozen vibec Zadnou technickou ¢i odbornou studii.

Tvurci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coz mame pisemné doloZeno.
Upozoriiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardt-Thamova a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dveé studie
mely byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodloZzenou variantu v naprosto nesmysiném provedeni, které nevypovida nic o moznosti viibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoZze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v sou€asné varianté navic jeSté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozSifeni koridoru z Komunardd do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty, a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takze zcela obchazi vSechna dohodnuta jednani a usneseni navic s tim, Ze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chranénou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunard(, kde nikdy nebyla.

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most prelozit nechceme:

PFipominky MC PRAHA 8 k navrhu: "Nesouhlas se $patnou polohou Karlinského mostu (910-610/-/111), vedeného do ul. Urxova. MC stavbu mostu podporuje, poZaduje véak zachovat jeho
vedeni dle stav. UPn (do Thamovy ul.) Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni. Zarover vam musim sdélit, Ze byl uginén i navrh, aby na mosté byl zaveden provoz tramvaji. | toto
bylo zastupitelstvem Prahy 8 zamitnuto. Ja myslim, Ze toto je jednoznac¢né. Znovu bych chtél zddraznit, Ze o prvnim bodé se hlasovalo napfi¢ celym politickym spektrem."

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu: "10. poZaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi Hole$ovicemi a Karlinem slouZil pro vedeni tramvajové dopravy.
Dlvodem je zlepSeni prostupnosti tzemi pro MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s Uzemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Libefiského mostu. Most
nesmi prevadét vetsi kapacity automobilové dopravy z divodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabrezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfrit."

Pfipominky k pfesunu mostu vznesla také fada ob&an(: "Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace). OdGvodnéni:
PFipominkuji umisténi nového mostu spojujiciho Hole$ovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z nize uvedenych divodu.

Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zékon v § 18 odst. 2 fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k ¢emuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve v8ech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunard( a navazoval na ulici ¢tvrtové Grovné a nevedl
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich Urovni. Chceme zdUraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu viilbec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skute¢nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych dom(. Déle navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek &. 975,
minimalné na uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolacni zeleni. Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefeSi dostateéné otazky spojené s ochranou zZivotniho prostfedi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pred hlukem stanovené za G¢elem neprekroceni hodnot imisnich limitli. Tento poZzadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, iak ie zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
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Nesouhlas

zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhorseni kvality
bydleni | poskozeni urbanistického feseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do Grovné 2.NP bytovych domda.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyasténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfeha, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfehd a moznost lokalnich pfistupl k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, kterd ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dal$i zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na riiznych institucich nam nebyly pfedlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikro€ilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida souasné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla viibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacny, neni podlozen relevantnim zdivodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, poskozeni zdravi, zvySeni nebezpeci pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nesplriuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zd(ivodnéni pro¢ tento navrh zmény umisténi mostu vibec vznikl a proé nebyl relevantné propracovan." KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu, a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plyn(i v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. ZhorSeni kvality
bydleni i poSkozeni urbanistického FeSeni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni vibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozZeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jateéni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bieha, ktera konstatuje, Ze prostupnost biehti a moznost lokalnich pfistupt k fece je nedostate¢na a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabfezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dal$i zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rliznych institucich nam nebyly pfedloZzené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodloZzeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou€asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate€ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz ie zasadni rozdil.

Pripominka:

Zadam, aby navrhovana varianta trasy Rohanského mostu, uvad&na v navrhu Metropolitniho planu byla, az do fadného projednani véemi zigastnénymi stranami okamzité vymazana a
uvedena v puvodni navrhované trase Komunardu-Thamova.

Zadam, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoZe z vy$e uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Gvahu stavajici skuteénosti lokality, neni jednoznaény,
neni podlozen relevantnim zdtvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich majetkd,
poskozeni zdravi, zvySeni nebezpedi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vySe. Navrh nesplfiuje cile a Ukoly Uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Z&dam o provéfeni nutnosti vystavby dal$iho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zd(ivodnéni, proé tento navrh zmé&ny umisténi mostu viibec vznikl a pro& nebyl relevantné propracovan.

Text zddvodnéni:

Uvod

Zasadné nesouhlasime s prelozenim platné trasy Rohanského mostu z ulice Komunardd do ulice Thamovy, do nové navrhované - vedené trasou v oblasti pfiblizné proti ulici Jate¢ni 45 a
ustici do Karlina do ulice Urxovy (610/-/111; 622/-/51;), coz

- Cini celou trasu zbyte¢né zakfivenou

- most vede nesmysiné Sikmo, coz prodluzuje délku mostu a navySuje razantné jeho cenu vystavby

- pravé uhly trasy k mostu a samotného mostu sotva umozni najezd na most jesté ve zkracené trase v oblasti HoleSovic

Novy navrh v trasy v navrhu Metropolitniho planu neni podloZen vibec Zadnou technickou ¢i odbornou studii.

Tvarci planu nenapravili ani chyby, na které jsme jiz upozorfiovali vznesenou pfipominku v roce 2018, a to, Ze kryci list se nekryje s mapou.

Dokonce tviirci planu vilbec nevyporadali nasi pfipominku z roku 2018 ale také ani pfipominky ob&an(i, ani Zasadni pfipominky MC Praha 8 a Praha 7, coZ mame pisemné doloZeno.
Upozorfiujeme na fakt, Ze mezitim byly vypracovany studie arch. Kotase k Rohanskému mostu na trase Komunardt-Thamova a arch. Zimy v Grovni ulice V Haji do Urxovy a tyto dvé studie
meély byt teprve technicky projednavany.

IPR pod vedenim Magistratu zakreslil do Metropolitniho planu naprosto ni¢im nepodloZzenou variantu v naprosto nesmyslném provedeni, které nevypovida nic o moznosti viibec takovy most v
dané lokalité postavit, protoZze nebyla udélana ani hlukova ani tramvajova studie, natoz studie hygieny ap.

V navaznosti na to je v sou€asné varianté navic jeSté zcela zménén nejen platny uzemni plan, ale také rozhodnuti zastupitelstva o rozSifeni koridoru z Komunardd do ulice Na Maninach pro
pfipadné dalSi varianty, a to tak, Ze koridor je ponechan pouze v oblasti ulice Na Maninach po ulici V Haji, takze zcela obchazi vSechna dohodnuté jednani a usneseni navic s tim, Zze prevratil
vymezeni chranéné krajinné oblasti v Karliné. V lokalité, kde je desitky let a kam vytrvale prosazuje most, coz je nezakonné, chrané&nou krajinu zrusili a naopak ji vymezili v oblasti proti ulici
Komunardd, kde nikdy nebyla.

Pro dokresleni a ignorovani vSech prav uvadime nize i pfipominky k Metropolitnimu planu roku 2018, pro¢ most prelozit nechceme:

PFipominky MC PRAHA 8 k navrhu: "Nesouhlas se $patnou polohou Karlinského mostu (910-610/-/111), vedeného do ul. Urxova. MC stavbu mostu podporuje, pozaduje véak zachovat jeho
vedeni dle stav. UPn (do Thamovy ul.) Tuto pfipominku povaZuje méstska ¢ast za zasadni. Zarover vam musim sdélit, Ze byl uginén i navrh, aby na mosté byl zaveden provoz tramvaji. | toto
bylo zastupitelstvem Prahy 8 zamitnuto. Ja myslim, Ze toto je jednoznaéné. Znovu bych chtél zdlraznit, Ze o prvnim bodé se hlasovalo napfi¢ celym politickym spektrem."

PFipominka (vysek) z MC PRAHA 7 k navrhu: "10. poZaduje, aby novy most do Karlina (610/-/111; VPS 910-610/-/11), mezi HoleSovicemi a Karlinem slouzil pro vedeni tramvajové dopravy.
Dlvodem je zlep$eni prostupnosti tzemi pro MHD a také vytvoreni alternativniho propojeni linek tramvaje s izemim sousedni méstské ¢asti v pfipadé uzavirek Liberiského mostu. Most
nesmi prevadét vétsi kapacity automobilové dopravy z dlivodu ochrany obytného charakteru zastavby na nabrezi. Pozici mostu je tfeba dale provéfit.”

PFipominky k pfesunu mostu vznesla také fada ob&ana: "Timto pfipominkuji umisténi Karlinského mostu ( Identifikace: 610/-/111 ostatni dopravné vyznamné komunikace). OdGvodnéni:
PFipominkuji umisténi nového mostu spojujiciho Hole$ovice — Karlin, ktery je v navrhu Metropolitniho planu situovan odli$né od od doposud platného Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy.
S navrhem pfesunuti mostu nesouhlasim z niZe uvedenych davodu.
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Umisténi mostu v navrhu Metropolitniho planu nepfiznivé ovlivni novou bytovou zastavbu v ulicich Na Maninach, V Haji a Jate¢ni a pfilehlém okoli nejen v HoleSovicich, ale také v Karliné.
Stavebni zékon v § 18 odst. 2 fika, Ze cilem Uzemniho planovani je dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi, k ¢emuz v tomhle pfipadé
nedojde.

Ve vSech doposud dostupnych planovacich podkladech (do roku 2018) byl novy most situovan jako propojeni ulic Thamova a Komunardd a navazoval na ulici ¢tvrtové urovné a neved|
dopravu pod okny obyvatel, ba dokonce v jejich Urovni. Chceme zduraznit zavazny fakt, Ze navrh Metropolitniho planu vibec nema ve vykresech zakresleny nové postavené bytové komplexy
v uvedené lokalité (stavby na pozemku €. 975 a pozemku €. 971/4 v katastralnim uzemi HoleSovice), takze kalkuluje v oblasti vyusténi mostu s volnou plochou a navaznou provozni budovou
s celostni sténou bez oken, ackoliv ve skute¢nosti je umisténi mostu v tésné blizkosti novych bytovych domu. Dale navrh koridoru dopravni infrastruktury zasahuje na pozemek €. 975,
minimalné na uroven chodniku a nedava prostor pro oddéleni bytové zastavby od mostu vegetacni bariérou a izolacni zeleni. Mame za to, Ze nejenom v tomhle pfipadé ale celkové Navrh
Metropolitniho planu nesplnil pozadavky Zadani Metropolitniho planu a nefesi dostateéné otazky spojené s ochranou zivotniho prostredi. Metropolitni plan musi prokazatelné zohlednit
pozadavky ochrany ovzdusi a ochrany pfed hlukem stanovené za G€elem nepfekro€eni hodnot imisnich limitd. Tento pozadavek neni Metropolitnim planem naplnén.

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi $kodlivin, prachu a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynt v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhor$eni kvality
bydleni | poSkozeni urbanistického feseni bytovych domu by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych doma.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni vibec brano zvySené nebezpeci hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
mnohem naro¢néjsi lokalité pro pési. Dle naseho nazoru mize dojit k ohroZeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstskéa ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, Ze umistnéni vyasténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, zivotni prostfedi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyZzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych bfehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bfeh a moznost lokalnich pfistupt k fece je nedostatecna a doporucéuje v danych mistech vytvofit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k Fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v Gzemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek. V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, ktera ma byt rekonstruovana na restauraci a pfedstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli.
Navrh mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rdznych institucich nam nebyly predlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou¢asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate¢ni do Thamovy, v Krycim listu ovSem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Trvam na tom, aby zména umistnéni Karlinského nebyla vibec provedena, protoze z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze nebyly vzaty v Uvahu stavajici skute¢nosti lokality, neni
jednoznacny, neni podloZen relevantnim zdlvodnénim, pro Prahu 8 je naprosto nepfijatelny stejné, jako pro obyvatele pfilehlych pozemkd, pro které tato zména znamena znehodnoceni jejich
majetkd, posSkozeni zdravi, zvySeni nebezpedi pro pési, degradaci zelené atd. jak uvadime vyse. Navrh nesplfiuje cile a Ukoly uzemniho planovani tak jak je definuje Stavebni zakon.

Dale zadam, aby byla dana oblast (pozemek 1182/3 a pfilehlé pozemky) vedena jako méstska parkova plocha a probéhla jeji revitalizace a navazani na nabrezi.

Zadam o provéreni nutnosti vystavby dalSiho pfemosténi v oblasti HoleSovic.

Zadam o zdlivodnéni pro& tento navrh zmény umisténi mostu viibec vznikl a pro¢ nebyl relevantné propracovan.” KONEC PRIPOMINKY OBCANU

Tim, Ze by bylo severni vyusténi mostniho objektu situovano tak, jak je zakresleno v navrhu Metropolitniho planu, doslo by k vyraznému zhorSeni podminek bydleni, jak z hlediska hlukové
zatéze a vibraci, tak i nadmérnym zvySenim emisi Skodlivin, prachu, a pfedevsim oxidu uhliku a dusiku z vyfukovych plynd v misté napojeni mostu na stavajici komunikace. Zhor$eni kvality
bydleni i poskozeni urbanistického fe$eni bytovych doma by bylo umocnéno tim, Ze mosty musi respektovat stoletou vodu (+1,0m), vozovka se dostava do urovné 2.NP bytovych domu.
Navic bude nepfiznivé ovliviiovat obyvatele domu i osvétleni mostu pfimo do jejich oken. V potaz neni viibec brano zvySené nebezpeéi hlavné pro pohyb malych déti v takto zménéné a tim
Dle naseho nazoru miize dojit k ohrozZeni prava pro soukromi a na ochranu osobnost.

Navrh mostu nenavazuje na stavajici dopravni infrastrukturu a neni znamo, jak by ovlivnil dopravu v okolnich ulicich.

Dale navrh vystavby mostu vyznamné negativné zasahuje do nabfezi a protina pas zelené na Rohanském ostrové a s jeho polohou nesouhlasi ani Méstska ¢ast Praha 8.

Neni nam znamo, ze umistnéni vyusténi mostu do ulic Jate¢ni (Na Maninach) — Urxova pfedchazelo posouzeni problému a rizik s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostredi, vliv
na vefejnou infrastrukturu tak jak jej vyzaduje Stavebni zakon v § 19, odst.1.

Navrh je v rozporu s Koncepci prazskych biehd, ktera konstatuje, Ze prostupnost bieh(i a moznost lokalnich pristupt k fece je nedostatecna a doporucuje v danych mistech vytvorit méstské
nabrezi a liniovy park.

Zastupitelé Magistratu jiz v r. 2017 schvalili revitalizacni projekt Naplavka HoleSovice, ktery mél umoznit v daném misté pfistup k fece, zeleni a naplnit tak tyto cile. Umisténi mostu dle
navrhované zmény toto znemozni, ¢i zna¢né narusi. Je dulezité, aby mésto fesilo také dostupnost zelené a rekreacnich ploch pro obyvatele, kterych je v izemi dolnich HoleSovic vyrazny
nedostatek.

V mistech navrhovaného mostu se také nachazi objekt byvalé drtirny, kterd ma byt rekonstruovana na restauraci a predstavovat dalSi zazemi pro rekreaci a byt dominantou okoli. Navrh
mostu v tésné blizkosti objektu drtirny tento projekt zastini a znepfistupni.

Ani po konzultacich na rdznych institucich nam nebyly predlozené relevantni argumenty pro¢ k této zméné IPR pfikrocilo. Navrh je nepfipraveny a nepodlozeny odbornymi studiemi. Neni ani
jasno v tom, do které ulice bude most na strané HoleSovic vyustovat, neodpovida sou€asné realné bytové zastavbé v dané lokalité, vykres neni ani v souladu s Krycim listem. Ve vykresu je
totiz uvadén most ulici Jate¢ni do Thamovy, v Krycim listu ovéem ulici Na Maninach do Thamovy, coz je zasadni rozdil.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor izemniho rozvoje, oznamil prostfednictvim vefejné vyhlasky ze dne 26.4. 2022, &. j. UZR-86566/2022, vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu, dale ,Metropolitni plan“), vyhodnoceni vlivi Metropolitniho planu na udrzitelny rozvoj izemi a konani dvou vefejnych projednani Metropolitniho planu, ktera se maji
uskutecnit dne 30.5. 2022 a dne 23.6. 2022. Obsahem bylo téz pouceni dot€enych osob o moznosti uplatnit namitky dle ustanoveni §52 odst. 2 a nasl. zakona €. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (,stavebni zakon"). Namitky Ize podat do 7 dnd ode dne vefejného projednani, tj. do 30.6. 2022 véetné.

Podatel vlastni pozemky parc. €. 1183/1, jehoz souéasti je stavba €. p. 540 (stavba pro vyrobu a skladovani), 1183/2 a 1184, v8echny na LV 941 v k. 4. HoleSovice, zapsané v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha (,pozemky*). Podle Metropolitniho planu by doslo k omezeni vyuzitelnosti pozemku

z davodu vymezeni dopravni infrastruktury a verejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury na ¢asti pozemku. Podatel proto pro Metropolitnimu planu podava v zakonné |huté jako
dotéeny vlastnik podle ustanoveni § 52 odst. 3 stavebniho zakona niZze uvedené namitky.

1. Namitka tykajici se vymezeni verejné (tramvajové) dopravy 622/-/30, systému pozemnich komunikaci 610/-111 a vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-622/-
/51 a 910-610/-/11

Podatel nesouhlasi s vymezenim Uzemni rezervy pro tramvajovou trat 622/-/30 Tramvajova trat' v Jate¢ni ulici, systému pozemnich komunikaci — vyusténi mostu pres Vitavu 610/-/111
Karlinsky most, Na Maninach — Urxova, vefejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury 910-622/-/51 Tramvajova trat na Karlinském mosté a 910-610/-/111 Karlinsky most, Na Maninach
— Urxova na ¢asti svych pozemk( a zada zuzeni téchto prvk(, v ¢asti zasahujici na jeho pozemky, v grafické i textové ¢asti Metropolitniho planu.

Podatel rovnéz nesouhlasi s navrhem cyklotrasy 650/-/3 Cyklotrasa HoleSovicky pfistav a zada vypusténi tohoto prvku, v €asti zasahuji na jeho pozemky, z grafické i textové Casti
Metropolitniho planu.

i Vymezeni uzemi dotéeného namitkou

Navrzené feSeni zasahuje na pozemky podatele parc. €. 1183/1, jehoz soucasti je stavba €. p. 540 (stavba pro vyrobu a skladovani), 1183/2 a 1184, v k. 0. HoleSovice.

Navrh koridoru pro bezmotorovou dopravu cyklotrasy 650/-/3 Cyklotrasa HoleSovicky pfistav zasahuje na pozemek parc. €. 1184.

Podatel zad4, aby v ¢asti zasahujici na jeho pozemky doslo k omezeni vySe uvedenych staveb 622/-/30, 610/-/111, 910-622/-/51 a 910-610/-/11 na rozsah vymezeny platnym
uzemnim planem hl. m. Prahy, v grafické i textové ¢asti Metropolitniho planu. Podatel dale zada vypusténi stavby 650/-/3 v €asti zasahujici na jeho pozemky, z grafické i textové
casti Metropolitniho planu.
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Podatel tedy na zakladé vySe uvedeného shrbuje, ze nesouhlasi s vymezenim:

- uzemni rezervy pro tramvajovou trat’ 622/-/30 Tramvajova trat’ v Jatecni ulici,

- systému pozemnich komunikaci — vyusténi mostu pres Vitavu 610/-/111 Karlinsky most, Na Maninach — Urxova,

- verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-622/-/51 Tramvajova trat’ na Karlinském mosté,

- verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury 910-610/-/111 Karlinsky most, Na Maninach — Urxova,

na svych pozemcich v ramci lokality 027 HoleSovice a zada o zuzeni téchto prvka v ¢asti zasahujici na jeho pozemky na rozsah vymezeny platnym tzemnim planem hl. m. Prahy, tak,
aby nebyl omezen pfistup a vjezd na pozemky podatele z ulic Jate¢ni a Na Maninach a byl umoznén rozvoj dané lokality (véetné pozemku podatele), a to v grafické i textové asti
Metropolitniho planu. Ohledné cyklotrasy 650/-/3 Cyklotrasa HoleSovicky pristav podatel zada vypusténi tohoto prvku, v ¢asti zasahujici na jeho pozemky, z grafické i textové Casti
Metropolitniho planu.

V opa¢ném pfipadé by doslo k nezakonnému a neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava podatele, coz ve vysledku mdze znamenat vydani Metropolitniho planu v rozporu se
zakonem.

i Oduvodnéni namitky

Podle platného Uzemniho planu hl. m. Prahy jsou pozemky vymezeny takto:

- Pozemek parc. €. 1183/1, jehoz soucasti je stavba €. p. 540 (stavba pro vyrobu a skladovani) jako plocha SV — vSeobecné smiSena,

- Pozemek parc. €. 1183/2 jako plocha ZMK - zelefi méstska a krajinna,

- Pozemek parc. €. 1184 jako plocha SV — v§eobecné smisend, plocha S4 — ostatni dopravné vyznamné komunikace a plocha ZMK — zelefi méstska a krajinna.

V ramci Metropolitniho planu byly pozemky podatele zahrnuty do lokality 027 HoleSovice, ktera je navrzena jako Z(02)/0[S], tj. plocha zastavitelna obytna, stabilizovana, s blokovou strukturou
a s vySkovou regulaci pro novou zastavbu 8, a v €asti je uvazovana také jako:

- Uzemni rezerva pro tramvajovou trat 622/-/30 Tramvajova trat v Jateéni ulici,

- Systém pozemnich komunikaci — vyusténi mostu pfes Vitavu 610/-/111 Karlinsky most, na Maninach — Urxova,

- Jako verfejné prospésna stavba dopravni infrastruktury 910-622/-/51 Tramvajova trat na Karlinském mosté a 910-610/-/111 Karlinsky most, Na Maninach — Urxova.

- Cyklotrasa 650/-/3 Cyklotrasa HoleSovicky pristav.

Podatel vznesl k Metropolitnimu planu v souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zakona pfipominky, v nichz uved|, Zze timto navrhem dochazi ke znehodnoceni jeho pozemk( a dale také i

k ohrozeni souasného parku v sousedstvi, potazmo je takto nevrzenou prostorovou rezervou znemoznéno dokonceni blokové struktury definované sou€asnou uli¢ni siti, kterou by planovana
tramvajova trat méla respektovat, ctit, pfip. rozvijet (viz dfive planovana rezerva pro pobfezni komunikaci).

Metropolitni plan v hlavnim vykresu infrastruktury Z03 a vykresu vefejné prospésnych staveb Z04 zakresluje dopravni infrastrukturu a vefejné prospésné stavby pro dopravni infrastrukturu,
které zasahuji rovnéz na vyse uvedené pozemky podatele. Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona Ize prava k pozemkim a stavbam, potfebna pro uskute¢néni staveb nebo jinych
verejné prospéSnych opatfeni podle toho zakona, odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny na vydané izemné planovaci dokumentaci a jde-li o vefejné prospésnou stavbu dopravni a
technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel.

Navrzené feseni vSak blokuje rozvoj dané ¢asti lokality a oproti vymezeni v platném Gzemnim planu zabira neimérné velkou ¢ast pozemkl podatele. V platném tizemnim planu jsou
pozemky uvazovanou dopravni infrastrukturou dotceny v rozsahu 18,6 %. Dle Metropolitniho planu se vSak jedna o zasah v rozsahu az 42,4 %. Pfimym dusledkem vymezeni
dopravni infrastruktury na pozemcich podatele je nemoznost vyuziti pozemku ze strany podatele a omezeni ¢i dokonce Uplna ztrata vlastnictvi k dotéenym pozemkim, jedna se tedy o zasah
do samotné podstaty vlastnického prava podatele.

Vymezeni dotceni pozemkd dle platného planu (18,6 %) a dle Metropolitniho planu (42, 4 %), vyznaceni miry dotceni doplnéného podatelem

Podatel pfitom s vymezenim dopravni infrastruktury a vefejné prospésnych staveb pro dopravni infrastrukturu na svych pozemcich zasadné nesouhlasi, nebot umisténi tramvajové trati by
meélo zasadni vliv na dopravni feSeni v Uzemi a znamenalo by podstatné komplikace pfi realizaci zaméru podatele v podobé dokon&eni blokové struktury. Vymezeni tzemni rezervy pro
tramvajovou trat 622/-/30 Tramvajova trat’' v Jatecni ulici by vedlo k podstatnému a neodtdvodnénému zasahu do lokality mistniho parku 123/027/2618 Hfristé Sedmikraska.

Podatel pofizovatele opakované v uplynulych letech Zadal o jasnéj8i vymezeni vedeni tramvajové trati pfes pozemky podatele, avSak zcela bezvysledné. Nyni pofizovatel pfijal feSeni, které
s podatelem nebylo nijak projednano, pficemz tento zamér muze realné podateli zpUsobit vyraznou $kodu a poskodit jeho zajmy.

Naproti tomu zmens$eni Uzemi dot€eného planovanou dopravni infrastrukturou a souvisejicimi vefejné prospésSnymi stavbami by umoznilo vyuzit prostor pro dokon&eni blokové struktury
definované souc¢asnou uli¢ni siti, coz by vedlo k celkové kultivaci a zlep$eni stavu daného Uzemi. S ohledem na planovany rozvoj dané lokality, a na skute¢nost, Ze stavajici Uzemni rezerva
plné dostacuje pro funkéni napojeni mostu a tramvajové dopravy (viz Aktualizace ovéfovani studie umisténi Rohanského mostu) tedy podatel navrhuje, aby bylo v ramci Metropolitniho
uzemi dotéené dopravni infrastrukturou a verejné prospéSnymi stavbami omezeno na plochu, ktera je pro tyto zaméry vymezena v platném tzemnim planu hl. m. Prahy, tak, aby
nebyl omezen pfistup a vjezd na pozemky podatele z ulic Jateéni a Na Maninach a aby byl umoznén rozvoj dané lokality, véetné pozemki podatele. VV sou¢asné dobé probiha také
pfiprava zmény Uzemniho planu dané lokality, ktera fesSi napojeni mostu a vytvofeni méstského bloku v koordinaci s méstskou €asti Praha 7 (viz Aktualizace ovéfovaci studie umisténi
Rohanského mostu). Metropolitni plan by tak mél tyto zaméry respektovat.

Podatel dale nesouhlasi ani s umisténim komunikace pro bezmotorovou dopravu 650/-/3 Cyklotrasa HoleSovicky pfistav na jeho pozemcich, a to z totoznych divodu, které jsou uvedeny
vySe. Podatel je pfesvédcen, ze cyklotrasu Ize navrhnout tak, aby vedla mimo jeho pozemky.

Co se tyce koridoru pro bezmotorovou dopravu 650/-/3 Cyklotrasa HoleSovicky pfistav, tento zamér je zakreslen v hlavnim vykresu infrastruktury Z03 a uveden v krycim listu lokality 027
HoleSovice. Neni v8ak zakreslen ve vykresu vefejné prospésnych staveb a opatfeni Z04. Povaha tohoto zaméru je tedy nejasnd, navic neni zfejmé, jakym zplsobem ma dojit k jeho realizaci
bez souhlasu a soucinnosti podatele jako vlastnika pozemku parc. €. 1184. Podatel kazdopadné se zamérem cyklotrasy na svém pozemku nesouhlasi, nebot takovy zamér by omezoval
zamyslené vyuziti jako pozemku spojené s dokon&enim blokové struktury.

Z uvedenych divodu tedy podatel Zada, aby v €asti zasahujici na jeho pozemky doslo k omezeni vySe uvedenych staveb 622/-/30, 610/-/111, 910-622/-/51 a 910-610/-/11 na rozsah
vymezeny platnym tzemnim planem hl. m. Prahy, v grafické i textové ¢asti Metropolitniho planu. Podatel dale zada vypusténi stavby 650/-/3 v ¢asti zasahujici na jeho pozemky,
z grafické i textové ¢asti Metropolitniho planu.

2. Nepriméreny zasah do prav a legitimniho o€ekavani podatele

Podatel namita, ze omezeni vyuzitelnosti pozemkd a vymezeni dopravni infrastruktury a vefejné prospéSnych staveb pro dopravni infrastrukturu na jeho pozemcich pfedstavuje zcela
nepfiméfeny a neodiivodnény zasah do jeho vlastnického prava, ktery ma zadné opodstatnéni. Podle Metropolitniho planu ma oproti platnému tzemnimu planu dojit k znaénému
rozs$iteni rezervy a plochy pro dopravni infrastrukturu, coz vyrazné omezi vlastnické pravo podatele. Takovéto feSeni pfitom neni v souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudu a
zaroven se jedna o zasadni zasah do vlastnickych prav podatele.

Podatel spatfuje zasah do svého prava na ochranu vlastnictvi ve ztraté moznosti vyuzit pozemky v souladu se svym legitimnim o¢ekavanim a podoba Metropolitniho planu je pro podatele
v mnohém prekvapujici. Ochrana legitimniho o¢ekavani je pfitom jednou ze zakladnich zasad pravniho fadu a statu, ktera by méla byt respektovana vSemi organy vefejné moci, tedy i

Vv procesu pofizovani (izemné planovaci dokumentace (srov. Napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. |. US 420/09, v némz se mj. uvadi ,z charakteru pravniho statu Ize
dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kazdy muzZe spolehnout na to, Ze mu statni moc dopomuze k realizaci jeho subjektivnich naroki a nebude mu v jejich uplatnéni branit”).

Pofizovatel pfitom sv(j postup ani dostate¢né a fadné neoduvodnil. Zcela omezit vyuZiti pozemku podatele, které dosud bylo v souladu s platnymi Gzemnim planem, takto rozsahlym
vymezenim dopravni infrastruktury a vefejné prospéSnych staveb pro dopravni infrastrukturu na pozemcich podatele neni podle podatele mozné povazovat za pfiméfené feSeni.
Metropolitni plan musi mimo jiné spliiovat pozadavek pfimérenosti (proporcionality) viéi praviim dotéenych osob. Omezeni a zasahy do prav dotéenych osob, které vyplyvaiji

z Uzemniho planu, musi mit dle ustalené judikatury spravnich soudl Ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod, musi byt ¢inény jen v nezbytné nutné mire, co nejSetrnéjSim ze zpusobl
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminanim zptsobem a s vylou€enim libovdle (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, €. i. 4 Ao 4/2010 —
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195).

V rozsudku ze dne 2. 10. 2013, €. j. 9 Ao 1/2011 — 192 Nejvyssi spravni soud uvedl! ,V ramci posouzeni zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy vSak posuzuje, zda reSeni prijaté
opatfenim obecné povahy ve vztahu ke konkrétni osobé neni zjevné nepfimerené, nezdivodnitelné Ci diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. Spravni soud je tedy povolan
zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuZzitim tzemi a z toho plynoucim omezenim dot¢eného viastnika nemovitosti neexistuje, i pfi formalnim dodrzeni veSkerych pozadavkt hmotného prava,
S poZadavky uvedenymi v ustanoveni § 18 stavebniho zakona.*”

Z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, €. j. 4 Ao 3/2010-54 dale plyne obecna zasada minimalizace zasahu do vlastnického prava, jejiz soucasti je nejen posouzeni
intenzity zasahu, ale také zpUsobu jeho provedeni, tedy zda je zasah nediskriminacni a neni vyrazem libovule rozhodujiciho organu pfi tvorbé Metropolitniho planu se vSak pofizovatel touto
z&sadou nefidil, nebot zcela pomiji jak ohledy na vlastnické pravo podatele, tak ochranu jeho legitimniho oekavani.

Metropolitni plan musi dle ustalené judikatury spravnich soudu (viz zejména usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120) zaroven
vyhovovat testu primérenosti (proporcionality). Uzemni plan by tedy mél omezovat dotéené vlastniky na jejich pravech co nejméné a imérné deklarovanému cili. Podatel je pfesvédéen, ze
v jeho pfipadé Metropolitni plan vySe uvedené pozadavky nesplriuje, a to z ddvodd uvedenych jiz v pfedchozich ¢astech tohoto podani.

Podle ustanoveni § 102 stavebniho zakona zarovern vlastnikovi pozemku nebo stavby, kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma v dasledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na
zakladé zmény uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada vynalozenych nakladd na pfipravu vystavby v obvyklé vysi. Podle dostupné judikatury pfitom narok na
nahradu muze vznikat i v jinych pfipadech, nez na které pfimo dopada ustanoveni § 102 stavebniho zakona (srov. rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014).
Metropolitni plan pfinasi takovy zasah do vlastnického prava podatele, Ze by jeho realizaci podateli zcela jisté vznikla majetkova ujma.

Ustavnim vychodiskem této pravni Upravy je ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz je omezeni vlastnického prava mozné pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a
za nahradu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1425/2014, ktery dale odkazuje na usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, pro veskera omezeni viastnického prava, ktera jsou disledkem opatfeni vydanych podle stavebniho zakona, pokud jejich ,citelnost pfesahuje miru,
kterou je viastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost vefejné moci zajistit dotc¢enému viastniku
adekvéatni ndhradu.”

V daném pfipadé je podstatna ¢ast pozemku dle Metropolitniho planu omezena vymezenim dopravni infrastruktury a vefejné prospésnych staveb pro dopravni infrastrukturu, jedna se o
velmi vyrazny zasah do prav podatele a také o ekonomické znehodnoceni pozemkl. Omezeni pozemku podatele pro pofizovatele fakticky znamena, Ze se vystavuje budoucimu riziku

nejen napadeni Metropolitniho planu pro rozpor se zakonem, ale rovnéz zaloby n nahradu Skody.

3. Absence odivodnéni navrhovaného reSeni

Vymezeni dopravni infrastruktury a vefejné prospésnych staveb pro dopravni infrastrukturu nevrzené dle Metropolitniho planu na pozemcich, neni dostate¢nym zpisobem pdivodnéno.
Radné odiavodnéni je pfitom v souladu s ustanovenim § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jednou z povinnych nalezitosti izemniho planu. Odivodnéni musi
vyhovovat pozadavkim na pfezkoumatelnost, jak vyplyva napfiklad z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. Ao 3/2008-136. nedostatek rozhodovacich divod( tak
zpUsobuje nepfezkoumatelnost tzemniho planu.

V rozsudku ze dne 18. 9. 20008, €. j. 9 Ao 1/2008-34 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze aby bylo mozné nasledné posoudit, zda se rozhodnuti o vydani tzemné planovaci dokumentace
L,nachazi v mantinelech danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani obsaZzenymi zejména ve stavebnim zakoné, je nezbytné, aby prislusné spravni organy velice peclivé zvaZily vdechny
Vv Uvahu prichazejici varianty rfeSeni Gzemi, a to pfedevsim s ohledem na zajisténi harmonického rozvoje lokality. Jimi zvolena varianta musi byt nasledné dostatecnym a presvédéivym
zpusobem zduvodnéna, pfi¢emz pouha citace zakonnych ustanoveni vztahujicich se na fesenou problematiku jisté nepostaci, nebot je nanejvy$ vhodné a potfebné promitnout preferované
feseni na pozadi specifickych podminek a vztah( a posuzovaném uzemi.*”

Pokud méa Metropolitnim planem dojit k zasadnimu rozsifeni vymezeni dopravni infrastruktury a vefejné prospésnych staveb pro dopravni infrastrukturu na pozemcich, musi byt tato zména
podlozZena relevantnimi davody, které musi byt srozumitelné a fadné popsany v oddvodnéni Metropolitniho planu. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyznamny zasah do pozemkd, ktery

v podstaté vylu€uje realizaci jakéhokoliv zaméru podatele na jeho pozemcich a eliminuje jeho vlastnické pravo, toto odlivodnéni musi naplfiovat standardy dle vySe citované judikatury
spravnich soud(l. Pokud tedy v odivodnéni Metropolitniho planu absentuje popis relevantnich divodu takto zasadni zmény, je Metropolitni plan neprezkoumatelny.

Metropolitni plan v &l. 120 pouze obecné vymezuje koridory pro navrhované nové mosty, které ,jsou koncepéné vyznamné pro doplnéni chybéjicich propojeni vitavskych breh( a sniZzeni
dopravniho zatiZzeni centra mésta.“V ramci tohoto ¢lanku Metropolitni plan pouze zmifiuje, Ze ,jsou navrzeny mosty v oblastech chybéjicich vzajemnych vazeb Ctvrti Karlin-HoleSovice a
Smichov-Dvorce.” U tramvajovych trati Metropolitni plan v ¢l. 123 pouze uvadi, Ze jsou navrzeny tramvajové traté, které doplni stavajici sit trati. V €l. 123 odst. 3 je jen naznaceno, Zze dana
lokalita je sougasti vychodni tramvajové tangenty, a to takto: ,vychodni tramvajova tangenta, vymezené v trase Jizni Mésto — Spofilov — Vr$ovice — Zizkov ve vazbé na stavajici tramvajovou
trat Zizkov-Liberi-Kobylisy.

Obecné diivody uvedené v odiivodnéni Metropolitniho planu podatel nepovazuje za relevantni a urcité ve vztahu k tzemni rezervé, ktera zasahuje na jeho pozemky.

Z odavodnéni neplyne, proc je nezbytné vymezeni izemni rezervy v navrhovaném rozsahu. Zasah do prav podstele nelze v zadném pripadé povazovat na legitimné odtivodnéni a
nezbytny pfi zachovani pozadavku maximalniho ohledu na ochranu prav dotéenych osob. | z tohoto diivodu je namitané vymezeni dopravni infrastruktury a verejné prospésnych
staveb dle Metropolitniho planu nezakonné.

Namitka k navrhu metropolitniho planu

Podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon"), podavame k
navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén vyhlaskou dne 26.04.2022, nize uvedenou namitku.

Podavajici je vlastnikem pozemku parc. €. 137/2 a 138/1 v k. U. Hrdlofezy.

Identifikace Uzemi:

Pozemek parc. €. 137/2 a 138/1 v k. U. Hrdlofezy, lokalita ,849/TfeSrovka".

Podana namitka se tyka pozemku parc. €. 137/2 a 138/1 v k. 0. Hrdlofezy, které jsou soucasti lokality ..849/TfeSnovka".

Lokalita ,849/TfeSfovka" je zastavitelnou nestavebni lokalitou stabilizovanou se strukturou parkové prostranstvi a se zastavitelnym rekreanim vyuzitim.

Namitka

Pozadujeme, aby byly pozemky parc. €. 137/2 a 138/1 v k. u. Hrdlofezy soucasti lokality ,,109/Pod TreSnovkou" s vySkovou regulaci - rozmezi podlaznosti 8.

Oduvodnéni namitky:

Pozemky parc. &. 137/2 a 138/1 v k. 0. HrdloFezy se dle stavajiciho Uzemniho planu sidelniho ttvaru nachazi v ploge OB - &ist& obytné. Jedna se o rozvojovou plochu s kédem miry vyuZiti E.
V navrhu Metropolitniho planu jsou pozemky parc. €. 137/2 a 138/1 v k. U. Hrdlofezy soucasti lokality ,849/TreSfovka". Lokalita ,849/TfeSfovka" je zastavitelnou nestavebni lokalitou se
zastavitelnym rekreacnim vyuzitim. Zafazenim pozemku parc. €. 137/2 a 138/1 v k. . Hrdlofezy do zastavitelné nestavebni lokality ,849/TfeSnovka" dojde k jeho jednoznaénému
znehodnoceni oproti stavajicimu stavu.

Proto pozadujeme, aby pozemky parc. €. 137/2 a 138/1 v k. . Hrdlofezy byly zafazeny do lokality ,,109/Pod TfeSiiovkou", staly se stavebnim pozemkem a byl tak zachovan jejich
parametr zastavitelného tzemi s heterogenni strukturou, ktera je pro danou oblast charakteristicka a jeji rozvoj stavajici Uzemni plan sidelniho utvaru hl. m. Prahy predpokladal i
na predmétnych pozemcich.

Vyskova regulace - rozmezi podlaznosti musi navazat na jiz umisténé stavby a je nutné na pozemku parc. €. 137/2 a 138/1 v k. 4. Hrdlofezy vyznacit rozmezi podlaznosti 8.
Navrhem totiz dochazi k jasnému dotéeni pozemki v naSem vlastnictvi a jejich znehodnoceni. Navrh je v pfimém rozporu s principy legitimniho oéekavani, nebot’ dochazi
navrhem Metropolitniho planu k zasadnimu omezeni vlastnickych prav a v jeho disledku ke znehodnoceni téchto pozemkt. Navrh na zakladé vyse uvedeného je zatizen vadami,
pro které by nemél byt schvalen, jinak by mohl byt prohlasen, minimalné v rozsahu tykaijici se vySe uvedeného pozemku, za neplatny.

Néamitka:

Podané namitky se tykaji pozemku 1174 v k.U. HoleSovice, které se nachazeji v lokalité 027/HoleSovice. Jedna se o lokalitu stabilizovanou, s vyuzitim zastavitelnym obytnym a s blokovou
strukturou.

Vlastnik pozemk, spole¢nost Brick Solid Investment s.r.o. vznasi namitku — nesouhlas s vy$kovou regulaci na uvedeném pozemku.

Dle Metropolitniho planu je na pozemku 1174 nevrzena vyskova Urover 6.mp, i kdyZ v souvislosti s okolni zastavbou a ¢lenénim pozemku by zde méla byt drzena vyskova troveri 8
nadzemnich podlazi.

Snizenim poc¢tu podlazi by doslo k znehodnoceni pozemku a k nemoznosti realizovat planovany zamér vlastnika pozemka.
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Navrh Metropolitniho planu jednoznacéné snizuje hodnotu nemovitosti v daném uzemi, nebot’ bez ohledu na okolni stavajici stavby stanovuje v daném Gzemi, nebot bez ohledu na okoli
stavajici stavby stanovuje v daném uzemi nizko vysSkovou hladinu. Vyskova hladina uvedena v Metropolitnim planu neni v souladu s okolni zastavbou. Pozemek je v navaznosti na nové
vystavovany blok, ktery jiz ma platné SP s vySkovou urovni 8.np.

Pozaduijeme zvysit vySkovou hladinu na 8 nadzemnich podlazi.

Ugastnik zastupuije 2 fyzické osoby - viz detail podani.

1. Ve smyslu ustanoveni § 18 a §19 stavebniho zakona Uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a
prostorového usporadani tizemi s cilem dosaZeni obecné prospé&sného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji izemi. Uzemni plan musi koordinovat vefejné i soukromé zaméry
zmén v uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviujici rozvoj uzemi a konkretizovat ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisu.

2. Dle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze: ,Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho ploSného a prostorového usporadani (dale
jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
pfestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridord...*

3. Dle ustanoveni § 43 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona plati, Zze: ,Uzemni plan je zavazny pro pofizeni a vydani regula¢niho planu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v tzemi,
zejména pro vydavani Gzemnich rozhodnuti.“ Uzemni plan slouzi jako pravné zavazny podklad pro rozhodovani pFislusnych organ(i vefejné moci v izemnim a stavebnim fizeni, ma zajistovat
UCastnikim Fizeni dostateGnou miru pravni jistoty a byt zarukou proti libovili pfislusnych organd verejné moci pfi posuzovani stavebnich zamérua jednotlivych u€astniku.

4. Dle ustanoveni § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona plati, Ze: ,(4) Pofizovatel pfezkouma soulad navrhu izemniho planu zejména a) s politikou Uzemniho rozvoje, tzemnim rozvojovym
planem a Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem, b) s cili a ukoly tzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a
pozadavky na ochranu nezastavéného Gzemi, c) s pozadavky tohoto zéakona a jeho provadécich pravnich predpist, d) s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisu a se stanovisky dotéenych
organu podle zvlastnich pravnich pfedpisu 4), popfipadé s vysledkem feseni rozpor(. (5) Soucasti odlvodnéni Uzemniho planu je kromé nalezitosti vyplyvajicich ze spravniho fadu zejména
a) vysledek prezkoumani uzemniho planu podle odstavce 4, b) zprava o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi obsahujici zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné
vysledkd vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, c) stanovisko krajského Gfadu podle § 50 odst. 5, d) sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s uvedenim zavaznych
davodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly, e) komplexni zddvodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané varianty, f) vyhodnoceni G€elného vyuziti zastavéného tuzemi
a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.”

5. Povinné nalezitosti obsahu tzemniho planu jsou stanoveny ustanovenim § 13 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zpGsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale vyhlaska €. 500/2006 Sb.“), a v pfiloze €. 7 vyhlasky &. 500/2006 Sb. Dle ¢l. I.
Obsah a struktura tzemniho planu odst. 1 pism. c) a pism. f) pfilohy €. 7 vyhlasky 500/2006 Sb. ,textova ¢ast tzemniho planu obsahuje urbanistickou koncepci, v€etné urbanistické
kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené,... stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti s uréenim prevazujiciho Géelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylouéeno
umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro Ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemk a intenzity jejich vyuziti),”.

6. Zavazna ¢ast navrhu MPP pouziva fadu terminti a definic podstatnych pro vyklad MPP s odkazem na podzakonné pravni predpisy, zejména nafizeni rady hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016
Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani tzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy) (dale ,PSP®), napf. blok,
lokalita, ulice metropolitni a étvrtové urovné. Zménou téchto podzakonnych pravnich pfedpisu (napf. budoucim nafizenim Rady hlavniho mésta Prahy), by tak bylo mozné obsahové nepfimo
meénit zavaznou ¢ast MPP, aniz by doslo k pofizeni zmény MPP postupem predvidanym stavebnim zakonem. Pfipadné nelze ani vylougit vyklad, Zze kazda zména PSP bude vyzadovat
zménu MPP, resp. ze zruSenim PSP dojde ke zruseni MPP. Takové odkazy v MPP zakladaji nepfipustnou pravni nejistotu ve vykladu ustanoveni MPP, €ini jej pro aktéry v izemi
nepredvidatelnym, kdy FeSeni moznych vykladt MPP se posouva do izemnich fizeni. Uzemni plan vyznamné zasahuje do vlastnickych prav a v okamziku jeho vydani musi byt véem
Ucastnikim ziejmé, jakym zplsobem budou jejich vlastnicka prava omezena. Navrh MPP je tak v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 1 stavebniho zakona a § 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a
jeji pfilohy €. 7.

S ohledem na shora uvedené manzelé pozaduji, aby terminy uzivané v MPP byly definovany pfimo v MPP. Jelikoz navrh MPP postrada pozadované obsahové nalezitosti, stava se
neprezkoumatelnym, coz by mohlo odlivodriovat nasledné zruseni Metropolitniho planu soudem dle pfisluSnych pravnich pfedpis(.

7. Soucasti zakladni koncepce MPP je rozdéleni celého Uzemi Prahy na jednotlivé lokality vymezené s odkazem na ustanoveni § 2 pism. h) PSP definujici charakter tzemi. Navrh MPP
rozliSuje pojeti pouze na typy lokalit dle zpisobu vyuziti, a to zastavitelné produkéni, zastavitelné obytné a zastavitelné rekreaéni a nezastavitelné rekreaéni, nezastavitelné pfirodni a
nezastavitelné rekreaéni produkéni. Souéasti lokalit jsou plochy s vyznamné odliSnymi zpusoby vyuziti. V zastavitelné produkéni lokalité je dle ¢l. 62 odst. 2 navrhu MPP pfipustné mimo jiné
provadét zmény v Uzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro primyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zbozi, obchod, sluzby, vyzkum, administrativu, sport a
rekreaci. V zastavitelné obytné lokalité je dle ¢l. 63 odst. 2 navrhu MPP pfipustné provadét zmény v izemi (v€etné umistovani budov a jinych staveb) pro bydleni, vefejnou vybavenost,
obchod, administrativu, neruSici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Z navrhu MPP vSak jiz neni zfejmé, Ze tyto zmény v ramci zastavitelné obytné lokality musi byt sluCitelné s
bydlenim, tak jak je stanoveno v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a b) PSP (citace viz nize). Z navrhu MPP tak v tomto ohledu neni vibec ziejmy rozdil mezi obytnou a produkéni lokalitou.
Stavajici Uzemni plan hl.m. Prahy (dale ,stavajici Uzemni plan") zcela jednozna&né uvadi funkéni vyuziti jednotlivych ploch. Nap¥. nakupni Centrum Cerny Most nachazejici se na adrese
Chlumecka 765/6, Cerny Most, 198 00 Praha 9, se dle stavajiciho Uzemniho planu nachazi v Gizemi s funk&nim vyuZitim ZOB - obchodni, s hlavnim vyuZitim ploch pro umisténi
velkokapacitnich maloobchodnich a velkoobchodnich zafizeni s doprovodnymi funkcemi. V Gizemi se stejnym vyuZitim se dle stavajiciho Uzemniho planu nachazi napt. i nakupni centrum
Westfield Chodov nachazejici se na adrese Roztylska 2321/19, Chodov, 148 00 Praha 4, a nakupni centrum Metropole Zligin nachazejici se na adrese Revnicka 121/1, Trebonice, 15521
Praha 5. Dle navrhu MPP se Centrum Cerny Most a Metropole Zli¢in nachazi v zastavitelné produkéni lokalité, zatimco Westfield Chodov v zastavitelné obytné lokalité. Dle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) a b) PSP plati, Ze: ,V zastavitelném Uzemi se podle pfevazujiciho zplisobu vyuziti vymezuji zejména plochy:

a) zastavitelné produkéni zahrnujici pfevazné plochy pro vyrobu a skladovani, smi§ené vyrobni plochy, plochy dopravni a technické infrastruktury a aredly pro obchod, sluzby a pracovni
prilezitosti,

b) zastavitelné obytné zahrnujici pfevazné smisené plochy bydleni vefejné vybavenosti; jejich soucasti mohou byt i dalSi stavby a zafizeni, které jsou slucitelné s bydlenim,"

S ohledem na shora uvedené je vymezeni zastavitelné produkéni lokality a zastavitelné obytné lokality v navrhu MPP v rozporu s pozadavky ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a b) PSP, § 43
odst. 1 stavebniho zakona a pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., kdy z navrhu MPP nelze zcela urité stanovit rozdil mezi obytnou a produkéni lokalitou, navrh MPP je tak neurdity a
neprezkoumatelny. Tato neurcitost narusSuje pravni jistotu klientli ohledné mozného vyuziti lokality do takové miry, ze tito nejsou vibec schopni pfedjimat rozhodnuti pfislusného stavebniho
Ufadu ohledné jejich pfipadnych stavebnich zaméru.

Manzelé proto pozaduji, aby bylo vymezeni lokalit (a definic jejich vyuziti) pfepracovano tak, aby odpovidalo pozadavkim § 6 odst. 1 pism. a) a b) PSP, § 43 odst. 1 stavebniho zakona a
pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

8.. Ustanoveni €l. 4 pism. m) navrhu MPP stanovi: ,Zakladnimi pojmy se pro G¢ely Metropolitniho planu, dalSich uzemné planovacich dokumentaci a tzemné planovacich podklad( pro
Gzemi Prahy rozumi: regulovanym poétem nadzemnich podlazi (dale také ,RNP'j poget plnohodnotnych nadzemnich podlazi® budov po jejich hlavni fimsu.'® Pfedmétné ustanoveni pod ¢&. 9
odkazuje na ustanoveni § 2 p) PSP. Nehledé na problematické odkazovani na PSP (viz vySe odst. 6 tohoto €l. IV.) ustanoveni § 2 p) PSP pojem ,plnohodnotné podlazi" nedefinuje.
Ustanoveni ¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP uvadi, ze: ,Metropolitni plan stanovuje nasledujici rozmezi podlaznosti, pfi¢emz pro rozmezi podlaznosti 12, 15, 21 a 27 je pro zastavbu zarover
stanovena maximaini regulovana vyska budovy®:
rozmezi podlaznosti 27 > 21 RNP max. 100 m
rozmezi podlaznosti 21 13-21 RNP max. 70 m
rozmezi podlaznosti 15 10-15 RNP max. 50 m
rozmezi podlaznosti 12 7-12 RNP max. 40 m
rozmezi podlaznosti 8 6-8 RNP

rozmezi podlaznosti 6 4-6 RNP

rozmezi podlaznosti 4 2-4 RNP
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rozmezi podlaznosti 3 1-3 RNP

rozmezi podlaznosti 2 1-2 RNP

Navrh MPP nedefinuje pfesnou vysku jednoho plnohodnotného nadzemniho podlazi ani maximalni vySku budovy u vSech kategorii rozmezi podlaznosti, a nelze tak na zakladé MPP u vSech
stavebnich zamérl stanovit, jaky vySkovy rozsah stavby je pfipustny. Rozmezi vySek stanovena v navrhu MPP nejsou v souladu s ustanovenim § 25 PSP a z navrhu MPP neni zfejmé, pro¢
jsou definovany jinym zplsobem. Vyskova regulace je tak stanovena neurcité, je nepfezkoumatelna a v rozporu s pozadavky § 25 PSP a pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Manzelé proto pozaduji Upravu navrhu MPP tak, aby byla stanovena pfesna vyska jednoho plnohodnotného nadzemniho podlazi, pfipadné aby byly vSechny kategorie rozmezi podlaznosti
definovany maximalni vyskou budovy.

Vyuziti ploch, vyznamna cyklotrasa

1. Klienti dale nesouhlasi s navrhovanym vyuzitim ploch dle navrhu MPP, tykajicich se vS§ech pozemku v jejich spoleéném jméni manzelu.

2. K dané vé&ci si dovolujeme nejprve uvést, Ze dle stavajiciho Uzemniho planu hl.m. Prahy je vétSina pozemkd klient(i zahrnuta do plochy nerusici vyroby a sluzeb. Jmenovité se jedna o
nasledujici pozemky:

- pozemek p.¢. 3100/8 (resp. jeho pfevaznou €ast), - pozemek p.¢. 3100/9, - pozemek p.¢€. 3100/11, v8e k.U. Michle, a - pozemek p.¢. 2130/1, - pozemek p.¢. 2130/2, - pozemek p.¢. 2130/3, -
pozemek p.¢. 2130/4, - pozemek p.€. 2130/5 (resp. jeho pfevaznou ¢ast), - pozemek p.¢. 2130/6 (resp. jeho ¢ast), - pozemek p.€. 2130/7, - pozemek p.¢. 2130/8, - pozemek p.¢. 2130/9, vSe
k.u. Zabéhlice.

Dle stavajiciho izemniho planu hl.m. Prahy Ize tyto plochy tedy vyuZzit nasledujicim zpGsobem:

LHlavni vyuziti:

Plochy slouzici pro umisténi vyroby a sluzeb v§eho druhu, véetné skladt a skladovacich ploch, které nesméji svymi vlivy narusovat provoz a uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a
zhorSovat Zivotni prostfedi nad pfipustnou miru.

PFipustné vyuziti:

Dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, veterinarni zafizeni, zafizeni zachranného bezpecnostniho systému, archivy a depozitare, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou
nepfevysujici 300 m2, zafizeni vefejného stravovani, administrativni zafizeni, ambulantni zdravotnicka zafizeni, parkovisté P+R, Eerpaci stanice pohonnych hmot, stavby, zafizeni a plochy
pro provoz PID, sbérny surovin, sbérné dvory, manipulacni plochy.

Skoly, 8kolska a ostatni vzdélavaci zafizeni, zafizeni pro vyzkum (souvisejici s hlavnim vyuzitim). Parkovaci a odstavné plochy, garaZe, drobné vodni plochy, zeler, cyklistické stezky, p&si
komunikace a prostory, komunikace vozidlové, technicka infrastruktura.

Podminéné pripustné vyuziti:

Pro uspokojeni potfeb souvisejicich s hlavnim a pfipustnym vyuzitim Ize umistit: ubytovaci zafizeni pro zaméstnance, sluzebni byty.

Dale Ize umistit: lakovny, klempirny, truhlarny, stavby pro zpracovani plodin, sklady hnojiv a chemickych pfFipravkll pro zemédélstvi, kompostarny a zafizeni k recyklaci odpadu, obchodni
zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 8 000 m2, sportovni zafizeni. Pro podminéné pripustné vyuziti plati, Ze vyuziti nebude svymi vlivy naruSovat provoz a uzivani
staveb a zafizeni v okoli a zhorSovat zZivotni prostfedi nad pfijatelnou miru."

3. Dale je dle stavajiciho Uzemniho planu hl.m. Prahy do plochy véeobecné smi$ené zahrnuta prevazna &ast pozemku p.¢. 2133/17, k.U. Zabéhlice.

Dle stavajiciho tzemniho planu hl.m. Prahy Ize tyto plochy tedy vyuzit nasledujicim zptusobem:

LHlavni vyuziti:

Plochy pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby, pfi zachovani polyfunkénosti
Uzemi.

PFipustné vyuziti:

Polyfunkéni stavby pro bydleni a ob&anské vybaveni v souladu s hlavnim vyuzitim, s pfevaZzujici funkci od 2. nadzemniho podlazi vySe (napf. bydleni ¢i administrativa v pfipadé vertikalniho
funkéniho ¢lenéni s obchodnim parterem), obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysujici 8 000 m2, stavby pro administrativu, kulturni a zabavni zafizeni, $koly,
Skolska a ostatni vzdélavaci a vysokoskolska zafizeni, mimoskolni zafizeni pro déti a mladez, zdravotnicka zafizeni, zafizeni socialnich sluzeb, zafizeni vefejného stravovani, ubytovaci
zafizeni, cirkevni zafizeni, stavby pro vefejnou spravu, sportovni zafizeni, drobna nerusici vyroba a sluzby, hygienické stanice, veterinarni zafizeni v ramci polyfunkénich staveb a staveb pro
bydleni, ¢erpaci stanice pohonnych hmot bez servist a opraven jako nedilna ¢ast garazi a polyfunkénich objektl, stavby, zafizeni a plochy pro provoz PID, malé sbérné dvory.

Drobné vodni plochy, zelen, cyklistické stezky, péSi komunikace a prostory, komunikace vozidlové, ploSna zafizeni technické infrastruktury v nezbytné nutném rozsahu a liniova vedeni
technické infrastruktury.

Parkovaci a odstavné plochy, garaze.

Podminéné pfipustné vyuziti:

Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob&anské vybaveni v souladu s hlavnim vyuZzitim v odGvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k charakteru vefejného prostranstvi a izemi definovanému
v UAP. Viceugelova zaFizeni pro kulturu, zabavu a sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou nepfevysuijici 20 000 m2, zafizeni zachranného bezpeénostniho systému,
veterinarni zafizeni, parkovisté P+R, erpaci stanice pohonnych hmot, dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory, sbérny surovin, zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou
¢innost a chovatelstvi.

Pro podminéné pfipustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dot¢enych pozemku."

4. V tomto stavu klienti také pfedmétné pozemky v dobré vife do spole€ného jméni manzell nabyli.

5. K lokalité Slatiny, v niz se pozemky klientd nachazeji, navrh MPP povSechné uvadi, Ze ,Lokalita Slatiny je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou. Cilem navrzenych regulativt je
uréeni prostorového usporadani, vytvoreni kompaktniho mésta s pfimérenou siti obéanské vybavenosti a parku dle navrzenych parametr(i transformacnich ploch, zajisténi prostupné sité
vefejnych prostranstvi utvarenou kolem centralniho parku Sady na Slatinach. Lokalita je nové navrzenymi komunikacnimi propojenimi napojena na sousedni lokality a na Méstsky okruh.
Soucasti lokality je navrzené datové centrum v jizni ¢asti lokality."

6. V odlivodnéni zakladnich vlastnosti lokality Slatiny navrh MPP 1. uvadi:

,Oduvodnéni zastavitelnosti

Lokalita je vymezena jako zastavitelna stavebni.

Lokalitu tvoFi plochy, které jsou soudasti zastaveného Gizemi, vymezeného k 31.3. 2021. Vétsina ploch je Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy véetn& zmé&n schvalenych do 1. 1.
2022 ur€ena k zastavéni. Metropolitni plan tento stav respektuje a v souladu s jeho urbanistickou koncepci zde navrhuje doplnéni urbanni struktury mésta.

Oduvodnéni typu struktury

Lokalita je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou.

Vzhledem ke svému umisténi a pomérné dobrému napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu ma uzemi potencial pro pro vznik nové ¢asti mésta se stfedni mirou vyuziti zemi.
Vymezenim lokality s heterogenni strukturou Metropolitni plan umozruje tvofit novou urbanni strukturu nékolika typy prostorového uspofadani stavebniho bloku a reagovat tak na vlastnosti a
potencial jednotlivych asti lokality a prostorové usporadani navazujiciho tzemi.

Oduvodnéni zplsobu vyuziti

Lokalita je vymezena jako zastavitelna obytna.

Lokalité byl s ohledem na jeji polohu ve mésté, stanovené vyuziti sousednich lokalit, dostupnost a rovhomeérné zatizeni infrastruktury pfifazen zpusob vyuziti umozfujici vznik rozmanitého
méstského prostredi.
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Odudvodnéni miry stability

Lokalita je vymezena jako transformacni.

Lokalita ma naruseny &i neustaleny charakter a jsou v ni navrzeny rozsahlé nebo celkové zmény, cilovy charakter je nové navrzen. Podil transformacnich ploch v lokalité pfevazuje nad
plochami stabilizovanymi."

7. Pouze s odkazem na shora uvedené obecné cile pak navrh MPP vyuziti pfedmétnych ploch podstatnym zpisobem méni. Vyznamna ¢ast pozemku klientd, a to:

prevazna ¢ast pozemku p.¢. 3100/8, k.u. Michle, a

pozemek p.¢. 2130/1,

pozemek p.¢. 2130/3,

prevazna ¢ast pozemku p.¢. 2130/5,

pozemek p.¢. 2130/6,

prevazna ¢ast pozemku p.¢. 2130/7,

pozemek p.¢. 2133/17,

vSe k.U. Zabéhlice, je dle navrhu MPP zahrnuta do plochy s vyuzitim jako nestavebni transformacni plocha s rekreaénim vyuzitim, lokalitni park a méstska parkova plocha zahradni.

Ve smyslu ustanoveni ¢l. 85 odst. 1 pism. c) navrhu MPP lokalitni park ,....je vyznamnou ¢€asti lokality a slouzi k rekreaci zejména pro obyvatele a navstévniky Uzemi dané lokality a lokalit
bezprostfedné sousedicich/'. Ve smyslu ustanoveni § 14b zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o hl.m. Praze") jsou vefejnym
prostranstvim ,...vSechna nameésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
vlastnictvi k tomuto prostoru.”

Shora v tomto odstavci uvedené pozemky byly navrhem MPP zaclenény do plochy vefejného prostranstvi, které slouzi obecnému uzivani, ¢imz de facto dochazi k vyprazdnéni obsahu
vlastnického prava klientd. Klienti tim pozbydou moznost zvolit jakékoli jiné vyuziti dot€éenych pozemkd, které by bylo s funkci vefejného prostranstvi v rozporu. Navrh MPP tak ¢ini bez
nalezitého a fadného oddvodnéni. Odlivodnéni zakladnich viastnosti lokality Slatiny v navrhu MPP je pouze jakousi obecnou proklamaci a viibec se nezabyva odlivodnénim proporcionality
daného feSeni s ohledem na zasah do vlastnického prava klient. Ustalena judikatura (napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci ze dne 21.7.2020, &.j. 73 A 1/2019-
73) k tomuto uvadi: Jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2 As 295/2015-83, ,je nezbytné zasadni funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektl v
Uzemnich planech, odtvodnit pfesné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli". Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v kasaénim rozsudku, Ize zaclenéni
pozemku do plochy vefejného prostranstvi oznaéit v souladu s nalezy Ustavniho soudu za de facto vyprazdnéni obsahu vlastnického prava. Navrhovatel totiz pozbyva moznost zvolit jakékoli
jiné vyuziti dotéeného pozemku, které by bylo s funkci vefejného prostranstvi v rozporu. Na zdGvodnéni pfijaté regulace je proto nezbytné trvat."

V oddvodnéni navrhu MPP, a to v Odlivodnéni predpokladanych zaboru zemédélského pudniho fondu, je v8ak dale pouze obecné konstatovano, Ze dochazi k zaloZzeni nového méstského
parku Park Na Slatinach. Navrh MPP nijak neoddvodriuje, pro¢ do této plochy nové zahrnuje i pfedmétné pozemky klientd, resp. jejich pfevazné &asti. V souladu s principem pravni jistoty ma
kazdy, tedy i klienti, pravo znat divody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto diivodu je nezbytné zasadni funkéni zmény, které se dotykaiji vlastnickych prav subjektd v izemnich planech,
oduvodnit presnég, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21.6.2021, ¢.j.
63 A 2/2021-30). Navrh MPP tak vSak necini.

8. Odlvodnéni navrhu MPP stran zasahu do vlastnického prava klientd, jimz je nepochybné také zména vyuziti predmétnych ploch, ve kterych se nachazeji pozemky uvedené v bodé 7.
tohoto ¢lanku, neni dostate¢né, pofizovatelem nebyla nijak posuzovana situace s ohledem na zasadu subsidiarity a minimalizace zasahud do vlastnického prava klientd, ani pfesné, jasné,
urcité a srozumitelné odiivodnéna zména vyuziti predmétnych ploch, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost MPP z hlediska dodrzeni § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona
ve vztahu k otazce funkéniho vyuziti ploch tykajicich se pozemkd uvedenych v bodé 7. tohoto ¢lanku.

9. V navrhu MPP je dale zcela nové navrhovano vedeni vyznamné cyklotrasy 650/-/10 Cyklotrasa na Slatinach pres pozemek p.€. 3100/8, k.u. Michle, a pozemek p.¢. 2126/1, k.u. Zabéhlice.
Ustanoveni €l. 127 navrhu MPP stanovi, Zze vyznamna cyklotrasa je vhodna pro pohyb jizdnich kol, vedouci uliénim prostranstvim, po pozemnich komunikacich nebo po samostatné stezce,
ktera odpovida méfitku uzemniho planu, a stanovuje zasady pro zajiSténi dostatecné prostupnosti Uzemi pro bezpecnou cyklistickou dopravu v navaznosti na strukturu komunikacni sité,
vymezena verejna prostranstvi, navrhovana uli€ni prostranstvi a pési propojeni a na regulaci oteviené krajiny. Navrh MPP vSak neuvadi, z jakého divodu je Cyklotrasa na Slatinach vedena
po pfedmétnych pozemcich klientl a nijak se nezabyva tim, zda jim zvolené FeSeni nezasahuje nad nezbytné nutnou miru do vlastnického prava klientd.

10.V8emi shora uvedenymi zménami funkéniho vyuziti ploch a vedenim vyznamné cyklotrasy pres pozemky klientd dochazi k nezakonnému zasahu do vlastnického prava klientt, nebot v
dasledku navrhovanych zmeén by doslo ke zcela nedivodnému omezeni jejich vlastnického prava

11.Jak bylo jiz soudy judikovano (napf. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢&j. 1 Ao 1/2009-120), podminkou zakonnosti tzemniho planu, je, ze
veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjs$im ze
zpUsob vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpliisobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

12.S ohledem na shora uvedené se pofizovatel musi pfi pofizovani tzemniho planu zabyvat variantnimi feSenimi, posuzovat, zda neexistuje jiné méné invazivni feSeni, zabyvat se také
posouzenim faktické situace s ohledem na zasadu subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnického prava navrhovatele a pfesné, jasné, urcité a srozumitelné uvést a zdlvodnit, pro¢ ma
za to, Ze je nutné zménit vyuziti ploch pfedmétnych pozemki klienta a umisténi vyznamné cyklotrasy pres shora uvedené pozemky (podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.3.2016, ¢.j. 2 As 295/2015-83). To vSak pofizovatel v navrhu MPP neucinil. Pfi€emz pofizovateli, resp. projektantovi MPP, kterym je Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy,
VySehradska 57, 128 00 Praha 2, byly znamy jiné nez navrhem MPP stanovené varianty feSeni vyuziti pfedmétného Uzemi, které by respektovaly zakonné pozadavky kladené na uzemni
plan (podrobnéji viz nize v &l. VII. téchto namitek). Na tuto skuteénost klienti upozoriiovali a Zadali o zjednani napravy jiZ ve svych Pripominkach k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu) datovanych 24.7.2018, které byly doru€eny pofizovateli MPP dne 24.7.2018 datovou schrankou a dne 25.7.2018 osobné na podatelnu (dale ,Pfipominky_2018%). Navrh
MPP v8ak pozadavky klientt uvedené v Pfipominkach_2018 Zadnym zplGsobem nereflektoval.

13.0hledn& mozného vedeni cyklotrasy byla v listopadu 2014 spole&nosti DOPRAVNI A INZENYRSKE PROJEKTY s.r.0., zkracené: DIPRO, spol. s r.o., ICO: 48592722, zpracovana studie
Prostupnost cyklistické trasy uzemim Slatiny, jejimz zadavatelem byla méstska ¢ast Praha 10 (dale ,studie Prostupnost cyklistické trasy uzemim Slatiny*“). Tato uvadi alternativni varianty
vedeni cyklotrasy, a to zejména zelené vyznacenou variantu 3, jimiz by nedochazelo k omezovani viastnickych prav klientd v takovém rozsahu jako pfi umisténi cyklotrasy dle navrhu MPP.
PFisluSnou €ast navrhu vedeni cyklotrasy dle studie Prostupnost cyklistické trasy uzemim Slatiny s uvedenim varianty ¢. 3 pfikladame nize, pficemz ohledné kompletni studie odkazujeme na
spis u Méstské ¢asti Praha 10.

K dlkazu: - studie Prostupnost cyklistické trasy izemim Slatiny (spisem u méstské ¢asti Praha 10)

14. S ohledem na shora uvedené je tak nepochybné, Ze existuji i jina variantni feSeni vedeni cyklistické trasy, ktera by nezasahovala do vlastnickych prav klientld takovym zpisobem jako
vedeni cyklotrasy dle navrhu MPP. Skute€nost, Ze se pofizovatel témito dalSimi variantami nezabyval, neposuzoval situaci s ohledem na zasadu subsidiarity a minimalizace zasahd do
vlastnického prava klientt, ani presné, jasné, uréité a srozumitelné neodlvodnil umisténi vedeni vyznamné cyklotrasy 650/-/10 Cyklotrasa na Slatinach pres pozemek p.¢. 3100/8, k.u. Michle,
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a pozemek p.€. 2126/1, k.u. Zabéhlice, ¢ini navrh MPP v této ¢asti nepfezkoumatelnym z hlediska dodrzeni § 18 odst. 1 a2 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.
15.Manzelé proto pozaduji Upravu navrhu MPP tak, aby pfedmétna cyklotrasa byla vedena tak, jak je zakresleno ve studii Prostupnost cyklistické trasy izemim Slatiny - varianta 3.

Pozemni komunikace, datové centrum, elektronické komunikace

1. Jak jiz bylo uvedeno vyse, souc€asti lokality Slatiny dle navrhu MPP je mimo jiné navrzené datové centrum v jizni ¢asti lokality, oznaené v navrhu MPP 780/154/1001 Datové centrum
Slatiny, rozSifeni — navrh.

2. K tomu textova ¢ast odlivodnéni ¢l. 141 navrhu MPP (kapitola 9 - Komplexni zdGvodnéni navrhovaného feSeni.) dale uvadi, ze ,Na zakladé rostoucich pozadavki na sluzby informacnich a
komunikaénich technologii je navrzena plocha pro umist&ni nového datového centra v lokalité Slatiny, v MC Praha 10. Vystavbou nového datového centra (nékolik samostatnych objektd)
dojde k rozsifeni vyznamného telekomunikaéniho uzlu s vyuzitim stavajici technické infrastruktury — patefnich siti elektronickych komunikaci. Umozni poskytovani telekomunikaénich sluzeb
na nejvyssi Urovni se zajisténim vSech pozadovanych parametr( véetné zajisténi bezpe€nostnich pozadavkl. Datové centrum bude plnit funkci dalezitych propojovacich uzli narodnich a
mezinarodnich telekomunikaénich operatord, slouzit k poskytovani konektivity, k bezpe€nému uchovavani dat pro bankovni sektor, obchodni podniky (zejména retailové fetézce), dopravni
sektor, statni spravu a dal$i. Lokalizace datového centra je zvolena na zakladé vhodného pfipojeni na stavajici patefni optické trasy rGznych provozovateld, které jsou vedeny v této lokalité.
Umisténi datového centra je navrzeno na zakladé Urbanistické studie Slatiny — SITEL Praha 10, kterou zpracoval ATELIER V3S s.r.o v 08/2013 a ktera slouzila jako podklad pro zpracovani
zmény platného uzemniho planu. Rozsah plochy byl upraven dle ostatnich vrstev Metropolitniho planu pro optimalizaci napojeni arealu na infrastrukturu a efektivni vyuziti izemi v navaznosti
na urbanistické studie SirSiho okoli.”

3. S rozsifenim stavajiciho datového centra nelze nez souhlasit. Navrh MPP by mél respektovat a nepochybné i podporovat aktualné probihajici rozvoj digitalizace spole¢nosti. Vyznamnou
soucasti digitalizace jsou datova centra, bez jejichz bezchybného provozu neni rozvoj digitalizace spole€nosti mozny. Je nutno upozornit, Ze datové centrum a telekomunikacni vedeni jsou
soucasti kritické informacni infrastruktury statu ve smyslu zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpeénosti a 0 zméné souvisejicich zakonud (zakon o kybernetické bezpecnosti), ve znéni
pozdéjSich predpisu, a zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zafizeni a infrastruktura datovych center musi
vedle obecnych pozadavkl pravnich predpist splfiovat specifickd narodni a mezinarodni kritéria pro vystavbu datovych center, pro kvalitu bezpe¢nosti a dostupnosti datovych center.
Mezinarodni kritéria pro kvalitu bezpec¢nosti a dostupnosti datovych center ur€uji certifikace TIER. ANSI/TIA-942 je mezinarodni standard vyvinuty Asociaci telekomunika¢niho primyslu (TIA)
k identifikaci pokyn( pro planovani datovych center. ANSI/TIA-942 pokryva telekomunikaéni infrastrukturu a dal$i aspekty kritického datového centra, jako je umisténi centra, architektonicka a
fyzicka struktura budovy, elektricka a mechanicka infrastruktura, pozarni bezpec€nost a fyzické zabezpeceni. Norma popisuje soukromé a vefejné pfistupy k datovym centrdm. ANSI/TIA-942
pokryva vSechny typy datovych center v€etné podnikovych a komercnich datovych center jakéhokoli druhu (Saa$S, cloud, spole€¢né umisténi, velkoobchod atd.) a stanovi mimo jiné pozadavek
na minimalni vzdalenost komunikace od datového centra 91 m, poZadavek na Cistotu prostfedi (prasnost).

Dale uvadime struény popis vlastnosti jednotlivych TIER Urovni pro zajisténi kvality, a€innosti, vykonu a zabezpec€eni datového centra: TIER 1 — jednoducha centra bez zaloznich a rezervnich
prvk(, dostupnost 99,671% ro¢né. TIER 2 — Tier 1 + redundantni prvky, které zaruci i pfi neoc¢ekavaném vypadku nepreruseny provoz, dostupnost 99,741% rocné. TIER 3 — Tier 2 + dalsi
zalozni prvky. Vyména a udrzba komponent centra maze probihat za plného provozu. Typicky umoznuje dvouzdrojové napajené komponenty a vicenasobné pfipojeni, dostupnost 99,982%
rocné. TIER 4 — Tier 3 + vS§echny komponenty jsou odolné vuci vypadkdm jednotlivych svych éasti, vSechno je dvouzdrojové, nejsou zadné soubéhy vedeni (nejrobustnéjsi a nejvice proti
vypadkdm odolna varianta, které vyhovuje pouze nékolik malo datovych center na svété), dostupnost 99,995% rocné.

Ve smyslu ustanoveni &l. 5 technické normy CSN EN 50600-2-1 Informaéni technologie - Zafizeni a infrastruktury datovych center - Cast 2-1: Vystavba budov musi byt umisténi stavenisté
datového centra vyhodnoceno podle zde uvedenych kritérii, mezi néZ patfi také sousedstvi. Musi byt provedena analyza rizik, ve které se zvazi sousedstvi s alespon nasledujicimi poloZkami,
mezi néz patfi také dopravni tepny, zdroje vibraci, mista vefejného zajmu. Dle ¢l. 5.4.2 této technické normy ,Je dulezité zajistit dostatecny prostor kolem oblasti nebo budovy, aby se zajistilo
vytvofeni bezpec€nostniho pasma a zabezpeceného obvodového ohrani¢eni. Datova centra by méla byt umisténa v sousedstvi potencialné vyhodné infrastruktury nebo instalaci, které
zahrnuji, ale neomezuji se na nasledujici: a) sluzby v pfipadé nouze; b) podporu dodavatell a servisniho personalu; ¢) monitorovaci stanice vnéjSich poskytovatell zabezpeceni.*

4. Navzdory shora uvedenému zaméru navrhu MPP umistit nové datové centrum v lokalité Slatiny, v MC Praha 10, jehoZ vystavbou ma dojit k rozsiteni vyznamného telekomunikaéniho uzlu
s vyuzitim stavajici technické infrastruktury — patefnich siti elektronickych komunikaci, je v navrhu MPP navrzeno umisténi vyznamné mistni komunikace 610/-/57 Napojeni rozvojového
Uzemi Bohdalec - Slatiny na Méstsky okruh, a to mimo jiné na ¢ast pozemk p.¢. 3100/8, p.¢. 3100/9 a p.¢. 3100/11, vSe k.u. Michle.

5. Umisténi komunikaci musi byt v souladu s pozadavky pravnich predpist, standardl, pozadavk( organu vefejné moci tykajicich se bezpecnosti datovych center, a to jak stavajicich
datovych center, tak i novych datovych center, jejichz umisténi je v dotéené oblasti planovano, a bezpeénosti jejich prosttedi (viz vy$e napf. pravidla TIER, technicka norma CSN EN 50600-2-
1). Umisténim vyznamné mistni komunikace 610/-/57 Napojeni rozvojového Gzemi Bohdalec - Slatiny na Méstsky okruh by byl znemoznén zamér vybudovani nového datového centra v dané
oblasti a jeho propojeni se stavajicimi datovymi centry, nebot se bude nepochybné jednat o dopravni tepnu, jejiz vedeni ve smyslu shora uvedené CSN bude pro umisténi datového centra
rizikove, dojde ke zvySeni urovné vibraci a prasSnosti v daném misté a k naruSeni bezpecnostniho pasma datového centra. Umisténi navrhované pozemni komunikace by vyznamné zvysilo
prasnost, ktera pfedstavuje riziko zvySené poruchovosti a sniZzeni Zivotnosti technologii zajiStujicich provoz datového centra, coZz znamena vySSi riziko vypadku provozu datového centra, a
tim i technologii umisténych v datovém centru, a to v€etné technologii, které jsou soucasti kritické informaéni infrastruktury. Umisténi navrhované pozemni komunikace by si s nejvétsi
pravdépodobnosti vyzadalo provedeni ochrannych opatfeni a/nebo i pfemisténi technologii véetné téch, které jsou souéasti kritické informaéni infrastruktury, do jiného datového centra.
Navrhovana pozemni komunikace zcela oddéluje stavajici datové centrum od planovaného rozsifeni datového centra oznaéeného v navrhu MPP 780/154/1001 Datové centrum Slatiny,
rozSifeni — navrh. Rozsifeni datového centra je navrhovanou komunikaci prakticky znemoznéno, nebot zabrariuje nutnému propojeni stavajiciho a planovaného datového centra. Navrh MPP
je tak vnitfné rozporny, zmatec¢ny a v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 a2 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zéakona.

6. Umisténim vyznamné mistni komunikace 610/-/57 Napojeni rozvojového tzemi Bohdalec - Slatiny na Méstsky okruh dale dochazi k rozsifeni stavajici komunikace a umisténi této
rozS$ifené komunikace na pozemky klientl, konkrétné na ¢ast pozemku p.¢. 3100/8, p.¢. 3100/9 a p.¢. 3100/11, vSe k.u. Michle. Dle stavajiciho stavu je komunikace, a to Usek komunikace v
ulicich Nad elektrarnou a Na slatinach na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢&.j. MHMP-26824/1999/DOP-R5/Fi ze dne 1.11.1999 zafazena do sité mistnich komunikaci Ill. tfidy. Ve
smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale ,zakon o pozemnich komunikacich®), je mistni komunikaci lll. tfidy
obsluzna komunikace. Obsluzné komunikace pIni pouze obsluznou funkci, zpfistupniuji objekty a umozriuji jejich pfimou obsluhu a nemaji umozrnovat zbytecné prajezdy obytnymi okrsky

7. Navrhem MPP v8ak dochazi k roz$ifeni stavajici komunikace, k jejimu zafazeni mezi vyznamné mistni komunikace a k umisténi této rozsifené komunikace na pozemky klientt, a to bez
fadného odlvodnéni. Tim dochazi k nezakonnému zasahu do vlastnického prava klientd, nebot v disledku navrhovanych zmén by doslo ke zcela neddvodnému omezeni jejich viastnického
prava. Stavajici zarazeni predmétné komunikace mezi mistni komunikace lll. tfidy a jeji umisténi je naprosto dostacujici pro zajisténi pristupu k dotéenym objektim a dopravni obsluznosti
daného uzemi. Na tuto skute¢nost klienti rovnéz upozoriiovali a Zadali o zjednani napravy jiz ve svych Pfipominkach_2018. Navrh MPP v8ak pozadavky klientd uvedené v
Pfipominkach_2018 zadnym zplsobem nereflektoval.

K ddkazu: - rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP-26824/1999/DOP-R5/Fi ze dne 1.11.1999

8. S ohledem na vy$e uvedené manzelé pozaduji Upravu navrhu MPP tak, aby zUstal zachovan stavajici rozsah a umisténi pozemni komunikace, tedy aby tato pozemni komunikace
nezasahovala na ¢ast pozemku p.¢. 3100/8, p.€. 3100/9 a p.¢. 3100/11, vSe k.u. Michle. Eventuelné manzelé Zzadaji, aby v navrhu MPP byly stanoveny individualni regulativy tak, aby
pfedmétna pozemni komunikace neomezovala vvbudovani nového datového centra v oblasti Slatiny a ieho propoieni se stavaiicimi datovymi centry.

Urbanisticka studie 2013

1. V srpnu roku 2013 byla na zakladé poZadavku objednatele, kterym byla mé&stska &ast Praha 10 a spole¢nost SITEL, spol. s r.o., se sidlem Praha 4, Baarova 957/15, PSC 14000, ICO:
44797320, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 6725 (dale ,SITEL"), zpracovana Urbanisticka studie Slatiny — SITEL Praha 10, Cislo zak.
16/2013, jako podklad pro zménu Uzemniho planu hl.m. Prahy, pfi€emz zpracovatelem byla spole¢nost ATELIER V3S s.r.o., ICO: 27388077, se sidlem Praha 6 — Bfevnov, Tomanova
1177/96, PSC 16000, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Mé&stskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 115725 (dale ,urbanisticka studie 2013).

2. Resené Gizemi, které je predmétem urbanistické studie 2013, se nachazi v méstské &asti Praha 10 na rozhrani katastralnich Gzemi Stradnice, Zabé&hlice, Michle. Pfimo navazujici okolni
zastavbou je Bohdalec a obklopujici nepfimo navazujici zastavbou jsou VrSovice, Strasnice, Zabéhlice, Zahradni Mésto. Sousednim nezastavénym pozemkem je plocha byvalého
sefadovaciho nadraZi Vréovice. Re$ené izemi je vymezeno Zeleznici, a to na severu byvalym sefadovacim nadraZim Praha — Vr$ovice, ze kterého zistala funkéni trat Praha hl.n. — Praha
HostivaF pokracujici koridorem na Benesov, na jihovychodé trati spojujici Prahu Kré a Prahu Zahradni mésto, na zapadé trat Praha VrSovice — Praha Kr¢.

3. Urbanisticka studie 2013 vychazi z pozadavk( samotné méstské ¢asti Praha 10 fesit vétsi ¢ast Slatin tak, aby vznikl uceleny a ve velké €asti jiz konkrétni nazor na budouci urbanistické
feSeni, které da vzniknout zivé méstské obytné ¢tvrti s polyfunkénim vyuzitim a lokalni ob&anskou vybavenosti a nerusici vyrobou a sluzbami.

4. Urbanisticka studie 2013 komplexné a koncep&né posuzuje mozna feseni celé lokality, urychleni urbanizace daného tuzemi, jeho dopravniho napojeni, zalozeni méstského parku, vzniku
nové obytné &tvrti v navaznosti na stavajici zastavbu a vyhlageni souvisejicich vefejné prospésnych staveb. Resi pfeménu pozemki uréenych pro vyuziti mnohogetné struktury funkénich
ploch — SV, VN, ZVO, S4, DZ, DU, LR, ZMK, IZ, PZA s vyraznou rezervou pro traté a zafizeni zelezni¢ni dopravy na jednoznacné a kompaktné;jsi slozeni funk&nich ploch s pfevaznym
zastoupenim SV a doplfiujicimi plochami VN, SP, S4, DU, VOP, LR a ZMK.

5. Cilem urbanistické studie 2013 je urychleni urbanizace uzemi v€etné jeho kapacitniho dopravniho napojeni, vznik zZivé méstské ctvrti s polyfunkénim vyuzitim a lokalni méstskou
vybavenosti, ktera se stane logickou a specifickou sou¢asti mésta. Jejim Ustfednim prostorem je méstsky park s vodni plochou, zalozeny na pfirodné krajinafském principu, ktery bude
rozvijet pfirodni hodnoty Uzemi. Jeho funkce bude sportovné rekreacni s ddrazem na zvyraznéni pfirodnich hodnot, v€etné vodnich ploch.

6. Urbanisticka studie 2013 zachovava stavajici zastavbu, ktera je Zivotaschopna, tj. areal datového centra SITEL, CE-Colo obj. SV1, ASV2, skupina rodinnych dom pfi ulici Nad Elektrarnou
0bj.S1-S13 a rodinné domy v &asti Trnkov obj.S14-S42 pfi ulicich Prihonicka, Litochlebska, Seberovska a Vestecka. Tuto zastavbu v kontextu izemi dopliiuje zastavbou novou.

7. Pokud se tyka zelené, ma tato pro feSené Uzemi zasadni vyznam. Dle urbanistické studie 2013 bude strukturovana podle druhu prostiedi, které bude spoluvytvaret. Jedna se o park u
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Slatinného potoka — pfirozena druhova skladba, parky s usmérnovanou zeleni u obytnych soubord, liniovou uliéni zeleri (aleje, stromoradi), prechody vefejna — soukroma zelen, izolacni zelen
— ochranné zelené pasy, zelefi na terasach a zelené stfechy viz ¢ast zelen — sadové Upravy.

8. Urbanisticka studie 2013 v souladu s veSkerymi platnymi normovymi pozadavky, s vyuzitim Uzemi, okolni pfirodou a uvazovanym rozvojem Uzemi dale upravuje mozna feSeni dopravni
obsluznosti feSené lokality Slatiny. Klade velky dlraz na rozvoj péSich a cyklistickych tras, a to jak v ramci navrzeného parku, tak v ramci jednotlivych obytnych soubort.

9. V detailu odkazujeme na textovou a vykresovou ¢ast urbanistické studie 2013, kterou Méstska ¢ast Praha 10 disponuje (viz nize)

K dlikazu: - urbanisticka studie 2013 (spisem u méstské ¢asti Praha 10)

10.Urbanisticka studie 2013 byla zpracovavana cca 1 rok (pocinaje srpnem 2012), v prabéhu jejiho zpracovani byly s méstskou ¢asti Praha 10 priibézné projednavany a konzultovany
jednotlivé varianty feSeni.

11.Zpracovana urbanisticka studie byla nasledné dne 29.8.2013 méstské Casti Praha 10 pfedlozena, pficemz bylo konstatovano, Ze studie odpovida zadani méstske ¢asti Praha 10,
zastupcem (tehdejSiho) Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (dale ,URM") bylo konstatovano, Ze pfedlozena studie je dostatecnym podkladem pro zménu tzemniho planu hl.m.Prahy a Ze bude
méstskou &asti Praha 10 podana na URM v predioZené podobé.

12.Urbanisticka studie 2013 zachovava stavajici zastavbu v feSeném Uzemi, ktera je Zivotaschopna, a tuto v kontextu Uzemi doplriuje zastavbou novou. Dle navrhu zmény uzemniho planu,
ktery je pFilohou urbanistické studie 2013, se pozemky nachazeji v nize uvedenych plochach s nasledujicim zpusobem vyuziti: - pozemek p.¢. 3100/8, k.u. Michle: ¢astecné VN - nerusici
vyroby a sluzeb, ¢astecné SV - vSeobecné smiSené, z malé ¢asti DU - urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, vefejna prostranstvi, z malé ¢asti ZMK - zelefi méstska a krajinna,
pozemky p.¢. 3100/9 a p.¢. 3100/11, oba k.u. Michle: VN - nerusici vyroby a sluzeb, - pozemky p.¢. 2125/1, p.€. 2125/2, p.€. 2125/3, p.€. 2126/1 a p.¢. 2126/2, vSe k.U. Zabéhlice: ZMK - zelen
meéstska a krajinna, - pozemek p.¢. 2130/1, k.U. Zabéhlice: z pfevazné ¢asti VN - nerusici vyroby a sluzeb, z malé ¢asti DU - urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, vefejna
prostranstvi, - pozemky p.¢. 2130/2, p.€. 2130/3 a p.€. 2130/4, v3e k.u. Zabéhlice: VN - nerusici vyroby a sluzeb, - pozemek p.€. 2130/5, k.u. Zabéhlice: ¢astecné VN - nerusici vyroby a
sluzeb, ¢asteéné SV - vS§eobecné smisené, z malé €asti DU - urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, vefejna prostranstvi, z malé ¢asti ZMK - zelefh méstska a krajinna, - pozemek
p.€. 2130/6, k.U. Zabéhlice: z pfevazné ¢asti SV - vSeobecné smiSené, z malé ¢asti ZMK - zelefh méstska a krajinna, - pozemek p.¢. 2130/7, k.U. Zabéhlice: z prevazné casti VN - nerusici
vyroby a sluzeb, z malé ¢asti DU - urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, vefejna prostranstvi, - pozemky p.¢. 2130/8 a p.€. 2130/9, oba k.u. Zabéhlice: VN - neruSici vyroby a
sluzeb, - pozemky p.¢€. 2131/2, p.€. 2132/2 a p.¢. 2132/5, vSe k.U. Zabéhlice: Eastecné SV - vSeobecné smisené, ¢astecné ZMK - zeleri méstska a krajinna, - pozemek p.€. 2133/17, k.U.
Zabeéhlice: SV - vSeobecné smisené. Takové vyuziti Uzemi je pIné v souladu s cili urbanistické studie zadanymi méstskou ¢asti Praha 10, mj. urychlit urbanizaci Uzemi, respektuje paterni sité
a umozriuje tak realizovat jednotlivé soubory po etapach. Nadto je toto feSeni vhodné také z dlivodu ochrany uzemi pfed nepfiznivym vlivem okoli, nebot objekty budou vytvaret masivni clonu
pfed hlukem z Jizni spoiky.

1. Klienti s ohledem na shora uvedené duvodné predpokladali a mohli pfedpokladat, Ze jejich pozemky budou zahrnuty do plochy s funkénim vyuzitim uvedenym v ¢l. VII. odst. 12 téchto
namitek. Navrh MPP v$ak obsah urbanistické studie 2013 z hlediska funkéniho vyuziti ploch nereflektuje, a to bez nalezitého odivodnéni. V jinych ustanovenich v§ak navrh MPP na
urbanistickou studii 2013 odkazuje, a to napt. ve shora citované textové ¢asti odlvodnéni ¢l. 141 navrhu MPP (kapitola 9 - Komplexni zdivodnéni navrhovaného feseni.). Neni zde tedy dan
duvod, pro¢ se nefidit urbanistickou studii 2013 komplexné. Navrh MPP v8ak néktera ustanoveni urbanistické studie 2013 prejima, jina bez bliz§iho odivodnéni ignoruje a upravuje funkéni
vyuziti pfedmétné oblasti jinym zpdsobem, ¢imz princip legitimniho o¢ekavani klientd podstatné narusuje.

2. Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim t€elného vyuziti a
prostorového usporadani Uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi. Za tim uc¢elem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial
rozvoje. Organy Uzemniho planovani koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné innosti ovliviiujici rozvoj izemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisu.

3. Dale organy uzemniho planovani musi respektovat shora uvedenou zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.

4. Skute€nost, Ze organu Uzemniho planovani byla znama alternativa feSeni vyuziti Uzemi dle urbanistické studie 2013, ktera by respektovala vlastnické pravo soukromych osob (klientd),
jejich soukromé zajmy, avsak tuto variantu z hlediska funkéniho vyuziti ploch do navrhu MPP nijak nezapracoval, ani nalezité neoddvodnil navrhované zmeény vyuziti Uzemi a umisténi dalSich
staveb na pozemky v soukromém vlastnictvi, ma za nasledek nepfezkoumatelnost navrhu MPP.

5. Navrh MPP timto také zcela potlacuje soukromy zajem ve prospéch zajmu vefejného, ¢imz dochazi k poruseni ustanoveni § 18 ods.t 2 a 3 stavebniho zakona. Je nutno mit na mysli, ze
kazdé omezeni vlastnického prava k nemovitostem je svym zplisobem vyvlastnénim a kazdy z vlastnik(i dotéenych pozemk( ma pravo znat duvody pfijeti konkrétniho navrhu MPP, zejména
pak, v ¢em prevazuje verejny zajem nad jeho zajmem jako vlastnika dotéené nemovitosti v daném Gzemi, divody zasadnich zmén v ném, potazmo zasah( do jeho vlastnického prava. Bez
uvedenych nalezZitosti nelze z tzemniho planu zjistit pfiméfenost pravni regulace, Uzemni plan je z téchto ddvodl nepfezkoumatelny a jen pfi jejich existenci je mozno vylouéit zneuziti prava
a svévoli. Absence dlvodu zasadnich zmén ve funkénim vyuziti ploch v odivodnéni izemniho planu je tézkou procesni vadou, odtvodnujici jeho zruseni podle pfislusnych pravnich predpist
(blize viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.5.2013, sp. zn. 30 A 1/2013).

6. V navaznosti na vy$e uvedené manzelé navrhuji, aby pofizovatel upravil navrh MPP tak, aby splfioval pozadavky ustanoveni § 13 vyhlasky &. 500/2006 Sb. a jeji pfilohy €. 7 ve spojeni s §
53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona. Manzelé dale navrhuji, aby pofizovatel upravil navrh MPP tak, aby vyuZziti ploch, na nichZ se nachazeji vSechny pozemky klientd, obsahové odpovidalo
vyuziti ploch stanovenému urbanistickou studii 2013.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

1. Ve smyslu ustanoveni § 18 a §19 stavebniho zakona Uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim tcelného vyuZziti a
prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmu na rozvoji tzemi. Uzemni plan musi koordinovat vefejné i soukromé zameéry
zmén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizovat ochranu vefejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpis.

2. Dle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona plati, Ze: ,Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plo§ného a prostorového usporadéni
(dale jen "urbanisticka koncepce”), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zastavéné tzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy prestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro verejné prospésna opatfeni a pro tizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZziti téchto ploch a koridord...”

3. Dle ustanoveni § 43 odst. 5 véta prvni stavebniho zakona plati, ze: ,Uzemni plan je zavazny pro pofizeni a vydani regulacniho plénu zastupitelstvem obce, pro rozhodovani v tizem,
zejména pro vydavani Gzemnich rozhodnuti.“ Uzemni plan slouzi jako pravné zavazny podklad pro rozhodovani pfislusnych organ( vefejné moci v izemnim a stavebnim Fizeni, ma zajistovat
UCastnikim Fizeni dostate€nou miru pravni jistoty a byt zarukou proti libovuli pfisluSnych organt vefejné moci pfi posuzovani stavebnich zameéru jednotlivych G€astnika.

4.  Dle ustanoveni § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona plati, Ze:

»(4) Pofizovatel pfezkouma soulad navrhu tzemniho planu zejména

a) s politikou tzemniho rozvoje, Uzemnim rozvojovym planem a tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem,

b) s cili a tkoly tzemniho planovani, zejména s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi a poZadavky na ochranu nezastavéného tzemi,
¢) s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,

d) s poZadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organu podle zviastnich pravnich predpist 4), popripadé s vysledkem reseni rozpord.

(5) Soucasti oduvodnéni uzemniho planu je kromé nalezZitosti vyplyvajicich ze spravniho radu zejména

a) vysledek pfezkoumani tzemniho planu podle odstavce 4,

b) zprava o vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi obsahujici zakladni informace o vysledcich tohoto vyhodnoceni véetné vysledkt vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi,
¢) stanovisko krajského uradu podle § 50 odst. 5,

d) sdéleni, jak bylo stanovisko podle § 50 odst. 5 zohlednéno, s uvedenim zavaznych divodu, pokud nékteré pozadavky nebo podminky zohlednény nebyly,

e) komplexni zddvodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané varianty,

f) vyhodnoceni ucelného vyuZiti zastavéného tuzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.*”

5. Povinné nalezitosti obsahu Uzemniho planu jsou stanoveny ustanovenim § 13 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, tzemné
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planovaci dokumentaci a zplGsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,vyhlaska €. 500/2006 Sb.“), a v pfiloze €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb. Dle ¢l. I.
Obsah a struktura izemniho planu odst. 1 pism. c) a pism. f) pfilohy €. 7 vyhlasky 500/2006 Sb. ,textova ¢ast tzemniho planu obsahuje urbanistickou koncepci, véetné urbanistické
kompozice, vymezeni ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti, zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené, ... stanoveni podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplisobem
vyuziti s uréenim pfevaZzujiciho Gcelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti, nepripustného vyuZiti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je vylouéeno
umistovani staveb, zafizeni a jinych opatrfeni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona), popfipadé stanoveni podminéné pripustného vyuZziti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vy$kové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemk a intenzity jejich vyuziti),”.

6.  Zavazna €ast navrhu MPP pouziva fadu terminl a definic podstatnych pro vyklad MPP s odkazem na podzakonné pravni pfedpisy, zejména nafizeni rady hlavniho mésta Prahy €.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni pfedpisy) (dale ,PSP*), napr.
blok, lokalita, ulice metropolitni a ¢tvrtové urovné. Zménou téchto podzakonnych pravnich pfedpist (napf. budoucim nafizenim Rady hlavniho mésta Prahy), by tak bylo mozné obsahové
nepfimo ménit zavaznou ¢ast MPP, aniz by doslo k pofizeni zmény MPP postupem predvidanym stavebnim zakonem. Pfipadné nelze ani vyloucit vyklad, Ze kazda zména PSP bude
vyzadovat zménu MPP, resp. Ze zruSenim PSP dojde ke zruSeni MPP. Takové odkazy v MPP zakladaji nepfipustnou pravni nejistotu ve vykladu ustanoveni MPP, &ini jej pro aktéry v tzemi
nepredvidatelnym, kdy Fe$eni moznych vykladt MPP se posouva do tizemnich Fizeni. Uzemni plan vyznamné zasahuje do vlastnickych prav a v okamziku jeho vydani musi byt véem
UCastnikim zfejmé, jakym zplsobem budou jejich vlastnicka prava omezena. Navrh MPP je tak v rozporu s ustanovenim § 43 odst. 1 stavebniho zakona a § 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a
jeji pfilohy €. 7.

S ohledem na shora uvedené spole¢nost pozaduje, aby terminy uzivané v MPP byly definovany pfimo v MPP. Jelikoz navrh MPP postrada pozadované obsahové nalezitosti,
stava se neprezkoumatelnym, coz by mohlo odlivodiovat nasledné zruseni Metropolitniho planu soudem dle pfislusnych pravnich piedpisu.

1.  Soucasti zakladni koncepce MPP je rozdéleni celého uzemi Prahy na jednotlivé lokality vymezené s odkazem na ustanoveni § 2 pism. h) PSP definujici charakter tzemi. Navrh MPP
rozliSuje pojeti pouze na typy lokalit dle zpisobu vyuziti, a to zastavitelné produkéni, zastavitelné obytné a zastavitelné rekreacni a nezastavitelné rekreacni, nezastavitelné pfirodni a
nezastavitelné rekreaéni produkéni. Soucasti lokalit jsou plochy s vyznamné odliSnymi zplsoby vyuziti. VV zastavitelné produkéni lokalité je dle ¢l. 62 odst. 2 navrhu MPP pfipustné mimo jiné
provadét zmény v Uzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro primyslovou a zemédélskou vyrobu, skladovani a distribuci zbozi, obchod, sluzby, vyzkum, administrativu, sport a
rekreaci. V zastavitelné obytné lokalité je dle ¢l. 63 odst. 2 navrhu MPP pfipustné provadét zmény v tzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro bydleni, vefejnou vybavenost,
obchod, administrativu, nerusici vyrobu, sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Z navrhu MPP v$ak jiz neni zfejmé, Ze tyto zmény v ramci zastavitelné obytné lokality musi byt slucitelné
s bydlenim, tak jak je stanoveno v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a b) PSP (citace viz nize). Z navrhu MPP tak v tomto ohledu neni vibec ziejmy rozdil mezi obytnou a produkeni lokalitou.
Stavajici Uzemni plan hl. m. Prahy (dale ,stavajici Uzemni plan® ) zcela jednoznacné uvadi funkéni vyuziti jednotlivych ploch. Napf. nakupni Centrum Cerny Most nachazejici se na adrese
Chlumecka 765/6, Cerny Most, 198 00 Praha 9, se dle stavajiciho Uzemniho planu nachazi v izemi s funk&nim vyuzitim ZOB — obchodni, s hlavnim vyuZitim ploch pro umisténi
velkokapacitnich maloobchodnich a velkoobchodnich zafizeni s doprovodnymi funkcemi. V Gzemi se stejnym vyuzitim se dle stavajiciho Uzemniho planu nachazi napt. i nakupni centrum
Westfield Chodov nachazejici se na adrese Roztylska 2321/19, Chodov, 148 00 Praha 4, a nakupni centrum Metropole Zli¢in nachazejici se na adrese Revnicka 121/1, Tiebonice, 15521
Praha 5. Dle navrhu MPP se Centrum Cerny Most a Metropole Zli¢in nachazi v zastavitelné produkéni lokalité, zatimco Westfield Chodov v zastavitelné obytné lokalité. Dle ustanoveni § 6
odst. 1 pism. a) a b) PSP plati, ze: ,V zastavitelném Gzemi se podle pfevazujiciho zplsobu vyuZiti vymezuji zejména plochy:

a) zastavitelné produkcni zahrnujici pfevazné plochy pro vyrobu a skladovani, smisené vyrobni plochy, plochy dopravni a technické infrastruktury a arealy pro obchod, sluzby a pracovni
prilezitosti,

b) zastavitelné obytné zahrnujici pfevazné smisené plochy bydleni verejné vybavenosti; jejich soucasti mohou byt i dalsi stavby a zafizeni, které jsou sluéitelné s bydlenim,”

S ohledem na shora uvedené je vymezeni zastavitelné produkéni lokality a zastavitelné obytné lokality v navrhu MPP v rozporu s pozadavky ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) a b) PSP, § 43
odst. 1 stavebniho zakona a pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., kdy z navrhu MPP nelze zcela urcité stanovit rozdil mezi obytnou a produkéni lokalitou, navrh MPP je tak neur€ity a
neprezkoumatelny. Tato neurcitost naruSuje pravni jistotu klienta ohledné mozného vyuziti lokality do takové miry, Ze tento neni viibec schopen pfedjimat rozhodnuti pfislu§ného stavebniho
Uradu ohledné jeho pfipadnych stavebnich zaméra.

Spolecnost proto pozaduje, aby bylo vymezeni lokalit (a definic jejich vyuziti) pfepracovano tak, aby odpovidalo pozadavkim § 6 odst. 1 pism. a) a b) PSP, § 43 odst. 1
stavebniho zakona a pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

1.  Ustanoveni ¢l. 4 pism. m) navrhu MPP stanovi: ,,Zakladnimi pojmy se pro ucely Metropolitniho planu, dalich izemné planovacich dokumentaci a Gzemné planovacich podkladi pro
tuzemi Prahy rozumi: regulovanym poctem nadzemnich podlazi (dale také ,RNP*) pocet plnohodnotnych nadzemnich podlazi9 budov po jejich hlavni fimsu.10 “ Pfedmétné ustanoveni pod &.
9 odkazuje na ustanoveni § 2 p) PSP. Nehledé na problematické odkazovani na PSP (viz vySe odst. 6 tohoto €l. 1V.) ustanoveni § 2 p) PSP pojem ,plnohodnotné podlazi“ nedefinuje.
Ustanoveni ¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP uvadi, Ze: ,Metropolitni plan stanovuje nasledujici rozmezi podlaznosti, pfi¢emz pro rozmezi podlaznosti 12, 15, 21 a 27 je pro zastavbu zaroveri
stanovena maximalni regulovana vyska budovy60:

rozmezi podlaznosti 27 > 21 RNP max. 100 m
rozmezi podlaznosti 21 13-21 RNP max. 70 m
rozmezi podlaznosti 15 10-15 RNP max. 50 m
rozmezi podlaznosti 12 7-12 RNP max. 40 m
rozmezi podlaznosti 8 6-8 RNP -

rozmezi podlaznosti 6 4-6 RNP -

rozmezi podlaznosti 4 2—-4 RNP -

rozmezi podlaznosti 3 1-3 RNP -

rozmezi podlaznosti 2 1-2 RNP

Navrh MPP nedefinuje pfesnou vysku jednoho plnohodnotného nadzemniho podlazi ani maximalni vy$ku budovy u vSech kategorii rozmezi podlaznosti, a nelze tak na zakladé MPP u vSech
stavebnich zamérl stanovit, jaky vySkovy rozsah stavby je pfipustny. Rozmezi vySek stanovena v navrhu MPP nejsou v souladu s ustanovenim § 25 PSP a z navrhu MPP neni zfejmé, pro¢
jsou definovany jinym zplsobem. Vyskova regulace je tak stanovena neurgité, je nepfezkoumatelna a v rozporu s poZzadavky § 25 PSP a pfilohy €. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

Spolecnost proto pozaduje Gpravu navrhu MPP tak, aby byla stanovena presna vyska jednoho plnohodnotného nadzemniho podlazi, pfipadné aby byly vS§echny kategorie
rozmezi podlaznosti definovany maximalni vyskou budovy.

Pozemni komunikace, datové centrum, elektronické komunikace

1. Klokalité Slatiny, v niz se pozemky klienta nachazeji, navrh MPP pov§echné uvadi, Zze ,Lokalita Slatiny je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou. Cilem navrZenych regulativ(
je uréeni prostorového usporadani, vytvoreni kompaktniho mésta s pfimérenou siti obéanské vybavenosti a parku dle navrzenych parametr(i transformacnich ploch, zajiSténi prostupné sité
verejnych prostranstvi utvarenou kolem centralniho parku Sady na Slatinach. Lokalita je nové navrzenymi komunikacnimi propojenimi napojena na sousedni lokality a na Méstsky okruh.
Soucasti lokality je navrzené datové centrum v jizni ¢asti lokality.“

2.V odGvodnéni zakladnich vlastnosti lokality Slatiny navrh MPP uvadi:
., Odtvodnéni zastavitelnosti
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Lokalita je vymezena jako zastavitelna stavebni. ]
Lokalitu tvori plochy, které jsou soucasti zastaveného tzemi, vymezeného k 31.3. 2021. VétSina ploch je Uzemnim planem sidelniho Utvaru hl. m. Prahy véetné zmén schvalenych do 1. 1.
2022 urcena k zastavéni. Metropolitni plan tento stav respektuje a v souladu s jeho urbanistickou koncepci zde navrhuje doplnéni urbanni struktury mésta.

Oddvodnéni typu struktury

Lokalita je vymezena jako lokalita s heterogenni strukturou.

Vzhledem ke svému umisténi a pomérné dobrému napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu ma uzemi potencial pro pro vznik nové ¢asti mésta se stfedni mirou vyuziti uzemi.
Vymezenim lokality s heterogenni strukturou Metropolitni plan umoznuje tvofit novou urbanni strukturu nékolika typy prostorového uspofadani stavebniho bloku a reagovat tak na vlastnosti a
potenciél jednotlivych Easti lokality a prostorové usporadani navazujiciho tuzemi.

Oduvodnéni zptsobu vyuZiti

Lokalita je vymezena jako zastavitelné obytna.

Lokalité byl s ohledem na jeji polohu ve mésté, stanovené vyuZziti sousednich lokalit, dostupnost a rovnomérné zatizeni infrastruktury pfifazen zpusob vyuZiti umoZzniujici vznik rozmanitého
meéstského prostredi.

Oduvodnéni miry stability

Lokalita je vymezena jako transformacni.

Lokalita ma naruseny ¢i neustaleny charakter a jsou v ni navrZzeny rozsahlé nebo celkové zmény, cilovy charakter je nové navrzen. Podil transformacnich ploch v lokalité pfevazuje nad
plochami stabilizovanymi.*

3. Soucasti lokality Slatiny dle navrhu MPP je tedy mimo jiné navrzené datové centrum v jizni ¢asti lokality, oznacené v navrhu MPP 780/154/1001 Datové centrum Slatiny, rozsireni —
navrh.

4. Ktomu textova Cast odivodnéni €l. 141 navrhu MPP (kapitola 9 - Komplexni zdivodnéni navrhovaného feseni.) dale uvadi, Ze ,Na zakladé rostoucich poZadavkd na sluzby
informacnich a komunikaénich technologii je navrzena plocha pro umisténi nového datového centra v lokalité Slatiny, v MC Praha 10. Viystavbou nového datového centra (nékolik
samostatnych objekttl) dojde k rozsifeni vyznamného telekomunikacniho uzlu s vyuZitim stavajici technické infrastruktury — paternich siti elektronickych komunikaci. Umozni poskytovani
telekomunikacnich sluzeb na nejvy$$i urovni se zajisténim vSech poZzadovanych parametri véetné zajisténi bezpecnostnich poZadavki. Datové centrum bude pinit funkci dalezitych
propojovacich uzlt narodnich a mezinarodnich telekomunikacnich operatort, slouzit k poskytovani konektivity, k bezpecnému uchovavani dat pro bankovni sektor, obchodni podniky
(zejména retailové fetézce), dopravni sektor, statni spravu a dalsi.

Lokalizace datového centra je zvolena na zakladé vhodného pripojeni na stavajici pateini optické trasy riznych provozovateld, které jsou vedeny v této lokalité. Umisténi datového centra je
navrZeno na zakladé Urbanistické studie Slatiny —Praha 10, kterou zpracoval ATELIER V3S s.r.o v 08/2013 a ktera slouZila jako podklad pro zpracovani zmény platného Gzemniho planu.
Rozsah plochy byl upraven dle ostatnich vrstev Metropolitniho planu pro optimalizaci napojeni areédlu na infrastrukturu a efektivni vyuziti Gzemi v navaznosti na urbanistické studie SirSiho
okoli.”

5. S rozSifenim stavajiciho datového centra nelze nez souhlasit. Navrh MPP by mél respektovat a nepochybné i podporovat aktualné probihajici rozvoj digitalizace spole¢nosti.
Vyznamnou soucasti digitalizace jsou datova centra, bez jejichz bezchybného provozu neni rozvoj digitalizace spole¢nosti mozny. Je nutno upozornit, ze datové centrum a telekomunikaéni
vedeni jsou soucasti kritické informaéni infrastruktury statu ve smyslu zakona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpec¢nosti a 0 zméné souvisejicich zakonu (zakon o kybernetické
bezpecnosti), ve znéni pozdéjSich predpistll, a zakona ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéj§ich predpis(, a zafizeni a
infrastruktura datovych center musi vedle obecnych pozadavkl pravnich predpist splfiovat specificka narodni a mezinarodni kritéria pro vystavbu datovych center, pro kvalitu bezpec¢nosti a
dostupnosti datovych center.

Mezinarodni kritéria pro kvalitu bezpe¢nosti a dostupnosti datovych center urcu;ji certifikace TIER.

ANSI/TIA-942 je mezinarodni standard vyvinuty Asociaci telekomunikaéniho pramysilu (TIA) k identifikaci pokyn( pro planovani datovych center. ANSI/TIA-942 pokryva telekomunikaéni
infrastrukturu a dal$i aspekty kritického datového centra, jako je umisténi centra, architektonicka a fyzicka struktura budovy, elektricka a mechanicka infrastruktura, pozarni bezpecnost a
fyzické zabezpeceni. Norma popisuje soukromé a verejné pristupy k datovym centriim. ANSI/TIA-942 pokryva vSechny typy datovych center véetné podnikovych a komercnich datovych
center jakéhokoli druhu (SaaS, cloud, spole¢né umisténi, velkoobchod atd.) a stanovi mimo jiné pozadavek na minimalni vzdalenost komunikace od datového centra 91 m, pozadavek na
Cistotu prostredi (prasnost).

Dale uvadime struény popis vlastnosti jednotlivych TIER drovni pro zajisténi kvality, u¢innosti, vykonu a zabezpeceni datového centra:

TIER 1 — jednoducha centra bez zaloznich a rezervnich prvku, dostupnost 99,671% ro¢né.

TIER 2 — Tier 1 + redundantni prvky, které zarudi i pfi neocekavaném vypadku nepferuseny provoz, dostupnost 99,741% rocné.

TIER 3 — Tier 2 + dalSi zalozni prvky. Vyména a udrzba komponent centra mlze probihat za pIného provozu. Typicky umoziuje dvouzdrojové napajené komponenty a vicenasobné pfipojeni,
dostupnost 99,982% ro¢né.

TIER 4 — Tier 3 + vS§echny komponenty jsou odolné vici vypadkdm jednotlivych svych ¢asti, vSechno je dvouzdrojové, nejsou zadné soubéhy vedeni (nejrobustnéjsi a nejvice proti vypadkim
odolna varianta, které vyhovuje pouze nékolik malo datovych center na svété), dostupnost 99,995% rocné.

Ve smyslu ustanoveni &l. 5 technické normy CSN EN 50600-2-1 Informagni technologie - Zafizeni a infrastruktury datovych center - Cast 2-1: Viystavba budov musi byt umisténi stavenisté
datového centra vyhodnoceno podle zde uvedenych kritérii, mezi néz patfi také sousedstvi. Musi byt provedena analyza rizik, ve které se zvazi sousedstvi s alespon nasledujicimi polozkami,
mezi néz patfi také dopravni tepny, zdroje vibraci, mista vefejného zajmu. Dle ¢l. 5.4.2 této technické normy ,Je dilezité zajistit dostateény prostor kolem oblasti nebo budovy, aby se zajistilo
vytvofeni bezpec¢nostniho pasma a zabezpeceného obvodového ohranic¢eni. Datova centra by méla byt umisténa v sousedstvi potencialné vyhodné infrastruktury nebo instalaci, které
zahrnuji, ale neomezuji se na nasledujici:

a) sluzby v pfipadé nouze;

b) podporu dodavatelti a servisniho personalu;

¢) monitorovaci stanice vnéjsich poskytovatelti zabezpeceni.*”

6.  Navzdory shora uvedenému zaméru navrhu MPP umistit nové datové centrum v lokalité Slatiny, v MC Praha 10, jehoZ vystavbou mé dojit k rozsifeni vyznamného telekomunikaéniho
uzlu s vyuzitim stavajici technické infrastruktury — patefnich siti elektronickych komunikaci, je v navrhu MPP navrzeno umisténi vyznamné mistni komunikace 610/-/57 Napojeni
rozvojového tzemi Bohdalec - Slatiny na Méstsky okruh, a to mimo jiné na ¢ast pozemku p.¢. 3043, p.¢. 3044, p.€. 3099/4, vse k.u. Michle a pozemku p.€. 2581/2, k.u. Zabéhlice.

7.  Umisténi komunikaci musi byt v souladu s pozadavky pravnich pfedpis(, standard(, pozadavk( organu verejné moci tykajicich se bezpecnosti datovych center, a to jak stavajicich
datovych center, tak i novych datovych center, jejichZ umisténi je v dotéené oblasti planovano, a bezpeénosti jejich prostiedi (viz vySe napk. pravidla TIER, technicka norma CSN EN 50600-2-
1). Umisténim vyznamné mistni komunikace 610/-/57 Napojeni rozvojového Uzemi Bohdalec - Slatiny na Méstsky okruh by byl znemoznén zamér vybudovani nového datového centra v dané
oblasti a jeho propojeni se stavajicimi datovymi centry, nebot se bude nepochybné jednat o dopravni tepnu, jejiz vedeni ve smyslu shora uvedené CSN bude pro umisténi datového centra
rizikové, doide ke zvySeni Urovné vibraci a prasnosti v daném misté a k naruseni bezpe¢nostniho pasma datového centra. Umisténi navrhované pozemni komunikace by vyznamné zvysilo
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prasnost, ktera predstavuje riziko zvySené poruchovosti a snizeni Zivotnosti technologii zajiStujicich provoz datového centra, coz znamena vysSi riziko vypadku provozu datového centra, a
tim i technologii umisténych v datovém centru, a to v€etné technologii, které jsou soucasti kritické informacni infrastruktury. Umisténi navrhované pozemni komunikace by si s nejvétsi
pravdépodobnosti vyzadalo provedeni ochrannych opatfeni a/nebo i pfemisténi technologii véetné téch, které jsou soucasti kritické informacni infrastruktury, do jiného datového centra.
Navrhovana pozemni komunikace zcela oddéluje stavajici datové centrum od planovaného rozsifeni datového centra oznaceného v navrhu MPP 780/154/1001 Datové centrum Slatiny,
rozSifeni — navrh. RozSifeni datového centra je navrhovanou komunikaci prakticky znemoznéno, nebot’ zabrarnuje nutnému propojeni stavajiciho a planovaného datového centra. Navrh
MPP je tak vnitfné rozporny, zmatecny a v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

8.  Umisténim vyznamné mistni komunikace 610/-/57 Napojeni rozvojového Uzemi Bohdalec - Slatiny na Méstsky okruh dale dochazi k rozSifeni stavajici komunikace nachazejici se na
¢asti pozemku p.€. 3043 a p.¢. 3044, k.u. Michle, a jeji umisténi na pozemek p.¢. 3099/4, k.u. Michle a p.¢. 2581/2, k.u. Zabéhlice. Dle stavajiciho stavu je komunikace, a to usek komunikace
v ulicich Nad elektrarnou a Na slatinach na zakladé rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy &.j. MHMP-26824/1999/DOP-R5/Fi ze dne 1.11.1999 zafazena do sité mistnich komunikaci Ill. tfidy.
Ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,zakon o pozemnich komunikacich*), je mistni komunikaci Ill. tfidy
obsluzna komunikace. Obsluzné komunikace plni pouze obsluznou funkci, zpfistupriuji objekty a umoznvuji jejich pfimou obsluhu a nemaji umoznovat zbyte¢né prajezdy obytnymi okrsky.

9.  Navrhem MPP vSak dochazi k roz$ifeni stavajici komunikace, k jejimu zafazeni mezi vyznamné mistni komunikace a k umisténi této rozsifené komunikace na pozemky klienta, a to bez
fadného oddvodnéni. Tim dochazi k nezakonnému zasahu do vlastnického prava klienta, nebot v disledku navrhovanych zmén by do$lo ke zcela nedlivodnému omezeni jeho vlastnického
prava. Stavajici zafazeni pfedmétné komunikace mezi mistni komunikace lll. tfidy a jeji umisténi je naprosto dostaCujici pro zajisténi pfistupu k dotCenym objektiim a dopravni obsluznosti
daného uzemi. Na tuto skute¢nost klient rovnéz upozorfioval a zadal o zjednani napravy jiz ve svych Pfipominkach k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) datovanych
24.7.2018, které byly doruceny pofizovateli MPP dne 24.7.2018 datovou schrankou a dne 25.7.2018 osobné na podatelnu (dale ,Pfipominky_2018“). Navrh MPP v§ak pozadavky klienta
uvedené v Pfipominkach_2018 Zadnym zplGsobem nereflektoval.

K diukazu:
- rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy &.j. MHMP-26824/1999/DOP-R5/Fi ze dne 1.11.1999

10. Jak bylo jiz soudy judikovano (napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120), podminkou zakonnosti Uzemniho planu, je, ze
veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opifené diivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjSim ze zplisobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s vylou¢enim libovtile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).
Oduavodnéni navrhu MPP stran zasahu do vlastnického prava klienta, kterym nepochybné je rozsifeni stavajici komunikace nachazejici se na ¢asti pozemku p.¢. 3043 a p.¢. 3044, k.u.
Michle, a jeji umisténi na pozemek p.¢. 3099/4, k.. Michle a pozemek p.€. 2581/2, k.u. Zabéhlice, neni dostate¢né, pofizovatelem nebyla nijak posuzovana situace s ohledem na zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava klienta, ani nebyl takovy zasah do vlastnického prava klienta presné, jasné, urcité a srozumitelné odivodnén, coz zpUsobuje
neprezkoumatelnost MPP z hlediska dodrzeni § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

11. S ohledem na vyse uvedené spoleénost pozaduje upravu navrhu MPP tak, aby ziistal zachovan stavajici rozsah a umisténi pozemni komunikace. Eventuelné spoleénost
zada, aby v navrhu MPP byly stanoveny individualni regulativy tak, aby predmétna pozemni komunikace neomezovala vybudovani nového datového centra v oblasti Slatiny a
jeho propojeni se stavajicimi datovymi centry.

VI.
Vyuziti ploch

1.  Navrh MPP v8echny pozemky klienta zahrnuje do zastavitelné transformacni plochy s obytnym vyuzitim.

2. Ustanoveni ¢&l. 71 odst. (1) navrhu MPP stanovi: ,Zastavitelna transformacni plocha je ¢ast zastavitelného uzemi s naruSenym ci neustalenym charakterem uréena zejména pro umisténi
zastavby, pro kterou jsou stanoveny poZadavky na zménu charakteru tzemi bez prihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy.“ K tomu je textové ¢asti odivodnéni ¢l. 71 navrhu MPP (kapitola
9 - Komplexni zdlivodnéni navrhovaného reSeni.) uvedeno: ,Zastavitelné transformacni plochy jsou casti zastavitelného tizemi, ve kterych je navrzena vyrazna zména charakteru tzemi,
zejména zména struktury verejnych prostranstvi, zpusobu zastavéni nebo zpusobu vyuZiti. Typicky se jedna o struktury, které uz v soucasné dobé neslouzi svému ucelu nebo o struktury
nevyhovujici sou¢asnym narokim.*

3. Navrh MPP dostate¢nym zplisobem nereflektuje skutecnost, Ze na pozemku p.¢. 3099/3, k.u. Michle se jiz dlouhodobé nachazi stavba pro administrativu, a Ze jsou zde pozemky p.¢.
3099/4 a p.¢. 3099/13, k.U. Michle, které s touto stavbou funkéné souviseji. Navrh MPP tak nerespektuje stavajici zastavbu. Z navrhu MPP ani z jeho odtvodnéni neni zfejmé, pro¢ jsou
pfedmétné pozemky s ohledem na jiz dlouhodobé existujici zastavbu zafazeny do transformacni plochy, ktera je definovana jako ¢ast Uzemi s narusenym &i neustalenym charakterem. Dale
skute€nost, Ze dle navrhu MPP jsou pro tuto plochu stanoveny pozadavky na zménu charakteru Uzemi bez pfihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy a Ze se dle navrhu MPP jedna o
uzemi, ve kterych je navrzena vyrazna zména charakteru Uzemi, zaklada klientovi pravni nejistotu ohledné mozného vyuziti uzemi a €ini navrh MPP pro aktéry v Uzemi zcela
nepfedvidatelnym.

4.  Shora uvedené oddvodnéni miry stability (transformacni plochy) v navrhu MPP je pouze jakousi obecnou proklamaci a viibec se nezabyva odivodnénim proporcionality daného feseni
s ohledem na zasah do vlastnického prava klienta. V souladu s principem pravni jistoty ma kazdy, tedy i klient, pravo znat diivody zmén, jez se ho dotykaji. Nejen z tohoto divodu je nezbytné
zasadni funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektd v tzemnich planech, odtvodnit pfesné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli
(viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 21.6.2021, ¢&.j. 63 A 2/2021-30). Navrh MPP tak v8ak necini, coz zplUsobuje jeho nepfezkoumatelnost z hlediska
dodrzeni § 18 odst. 1 a 2 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona ve vztahu k otazce vyuziti ploch tykajicich se pozemku p.¢€. 3099/3, p.¢. 3099/4 a p.€. 3099/13, vSe k.u. Michle.

Urbanisticka studie 2013

1.V srpnu roku 2013 byla na zakladé pozadavku objednatele, kterym byla méstska ¢ast Praha 10 a spolecnost, zpracovana Urbanisticka studie Slatiny —Praha 10, Cislo zak. 16/2013,
jako podklad pro zménu Gzemniho planu hl.m. Prahy, pfi¢emz zpracovatelem byla spole¢nost ATELIER V3S s.r.o., ICO: 27388077, se sidlem Praha 6 — Bfevnov, Tomanova 1177/96, PSC
16000, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 115725 (dale ,urbanisticka studie 2013%).

2. Re$ené lzemi, které je predmétem urbanistické studie 2013, se nachazi v méstské &asti Praha 10 na rozhrani katastralnich Gzemi Stragnice, Zab&hlice, Michle. Pfimo navazuijici okolni
zastavbou je Bohdalec a obklopujici nepfimo navazujici zastavbou jsou VrSovice, Strasnice, Zabéhlice, Zahradni Mésto. Sousednim nezastavénym pozemkem je plocha byvalého
sefadovaciho nadrazi Vréovice. Re$ené zemi je vymezeno Zeleznici, a to na severu byvalym sefadovacim nadrazim Praha — Vr$ovice, ze kterého zdstala funkéni trat Praha hl.n. — Praha
Hostivar pokracujici koridorem na BeneSov, na jihovychodé trati spojujici Prahu Kré a Prahu Zahradni mésto, na zapadé trat Praha VrSovice — Praha Kr¢.

3. Urbanisticka studie 2013 vychazi z pozadavkl samotné méstské ¢asti Praha 10 fesit vétsi ¢ast Slatin tak, aby vznikl uceleny a ve velké ¢asti jiz konkrétni nazor na budouci urbanistické
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feSeni, které da vzniknout zZivé méstské obytné Ctvrti s polyfunkénim vyuzitim a lokalni obéanskou vybavenosti a neruSici vyrobou a sluzbami.

4.  Urbanisticka studie 2013 komplexné a koncep&né posuzuje mozna feseni celé lokality, urychleni urbanizace daného Uzemi, jeho dopravniho napojeni, zaloZzeni méstského parku,
vzniku nové obytné &tvrti v ndvaznosti na stavajici zastavbu a vyhlageni souvisejicich vefejné prospé&snych staveb. Resi prem&nu pozemkil uréenych pro vyuZiti mnohodetné struktury
funkénich ploch — SV, VN, ZVO, S4, DZ, DU, LR, ZMK, 1Z, PZA s vyraznou rezervou pro traté a zafizeni Zelezni¢ni dopravy na jednoznacné a kompakinéjsi slozeni funkénich ploch s
pfevaznym zastoupenim SV a doplfiujicimi plochami VN, SP, S4, DU, VOP, LR a ZMK.

5.  Cilem urbanistické studie 2013 je urychleni urbanizace uzemi véetné jeho kapacitniho dopravniho napojeni, vznik zivé méstské &tvrti s polyfunkénim vyuzitim a lokalni méstskou
vybavenosti, ktera se stane logickou a specifickou sou€asti mésta. Jejim Ustfednim prostorem je méstsky park s vodni plochou, zalozeny na pfirodné krajinafském principu, ktery bude
rozvijet pfirodni hodnoty Uzemi. Jeho funkce bude sportovné rekreacni s ddrazem na zvyraznéni pfirodnich hodnot, v€éetné vodnich ploch.

6.  Urbanisticka studie 2013 zachovava stavajici zastavbu, ktera je Zivotaschopna, tj. areal datoveho centra, CE-Colo obj. SV1, ASV2, skupina rodinnych domu pfi ulici Nad Elektrarnou
0bj.S1-S13 a rodinné domy v ¢asti Trnkov obj.S14-S42 pfi ulicich Prahonicka, Litochlebska, Seberovska a Vestecka. Tuto zastavbu v kontextu Gzemi doplfiuje zastavbou novou.

7. Pokud se tyka zelené, ma tato pro feSené Uzemi zasadni vyznam. Dle urbanistické studie 2013 bude strukturovana podle druhu prostfedi, které bude spoluvytvaret. Jedna se o park u
Slatinného potoka — pfirozena druhova skladba, parky s usmérfiovanou zeleni u obytnych soubord, liniovou uliéni zeler (aleje, stromofadi), pfechody vefejna — soukroma zelen, izolacni zeler
— ochranné zelené pasy, zelen na terasach a zelené stfechy viz ¢ast zelef — sadové Upravy.

8.  Urbanisticka studie 2013 v souladu s veskerymi platnymi normovymi pozadavky, s vyuzitim Gzemi, okolni pfirodou a uvazovanym rozvojem Uzemi dale upravuje mozna feseni dopravni
obsluznosti feSené lokality Slatiny. Klade velky dlraz na rozvoj péSich a cyklistickych tras, a to jak v rdmci navrzeného parku, tak v ramci jednotlivych obytnych soubor(.

9.  V detailu odkazujeme na textovou a vykresovou ¢ast urbanistické studie 2013, kterou Méstska ¢ast Praha 10 disponuje (viz nize).

K dlikazu:
- urbanisticka studie 2013 (spisem u méstské ¢asti Praha 10)

10. Urbanisticka studie 2013 byla zpracovavana cca 1 rok (pocinaje srpnem 2012), v prabéhu jejiho zpracovani byly s méstskou ¢asti Praha 10 pribézné projednavany a konzultovany
jednotlivé varianty feseni.

11. Zpracovana urbanisticka studie byla nasledné dne 29.8.2013 méstske Casti Praha 10 predloZena, pficemz bylo konstatovano, ze studie odpovida zadani méstské €asti Praha 10,
zastupcem (tehdejsiho) Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (déle ,,URM") bylo konstatovano, Ze pfedloZena studie je dostateénym podkladem pro zménu tzemniho planu hl. m. Prahy a
ze bude méstskou €asti Praha 10 podana na URM v predlozené podobé.

12. Urbanisticka studie 2013 zachovava stavajici zastavbu v feSeném Uzemi, ktera je zivotaschopnd, a tuto v kontextu uzemi doplfiuje zastavbou novou. Dle navrhu zmény izemniho
planu, ktery je prilohou urbanistické studie 2013, se pozemky nachazeji v nize uvedenych plochach s nasledujicim zpisobem vyuziti:

- pozemky p.¢. 3043 a p.¢. 3044, oba k.u. Michle: SV - vS§eobecné smisené,

- pozemky p.¢. 3099/3, p.€. 3099/4 a p.¢. 3099/13, vSe k.u. Michle: VN - nerusici vyroby a sluzeb,

- pozemek p.€. 2581/2, vSe k.u. Zabéhlice: VN - nerusici vyroby a sluzeb.

Takové vyuziti Gzemi je plné v souladu s cili urbanistické studie zadanymi méstskou ¢asti Praha 10, mj. urychlit urbanizaci izemi, respektuje patefni sité a umoziuje tak
realizovat jednotlivé soubory po etapach. Nadto je toto feSeni vhodné také z diivodu ochrany Gizemi pied nepfiznivym vlivem okoli, nebot’ objekty budou vytvaret masivni clonu
pred hlukem z Jizni spojky.

Nahled navrhu zmény Uzemniho planu dle urbanistické studie 2013 pro orientaci pfikladame nize:

---Nahled navrhu zmény tzemniho planu dle urbanistické studie 2013 je uveden na nasledujici strané.---

VIII.

1.  Klient s ohledem na shora uvedené divodné pfedpokladal a mohl prfedpokladat, Ze jeho pozemky budou zahrnuty do plochy s funkénim vyuzitim uvedenym v €l. VII. odst. 12 téchto
namitek. Navrh MPP vS§ak obsah urbanistické studie 2013 z hlediska funkéniho vyuziti ploch nereflektuje, a to bez nalezitého odlvodnéni. V jinych ustanovenich v§ak navrh MPP na
urbanistickou studii 2013 odkazuje, a to nap¥. ve shora citované textové ¢asti odtvodnéni ¢l. 141 navrhu MPP (kapitola 9 - Komplexni zdGvodnéni navrhovaného feseni.). Neni zde tedy dan
davod, pro¢ se nefidit urbanistickou studii 2013 komplexné. Navrh MPP vSak néktera ustanoveni urbanistické studie 2013 pfejima, jina bez blizSiho odivodnéni ignoruje a upravuje funkéni
vyuziti pfedmétné oblasti jinym zpusobem, ¢imz princip legitimniho o€ekavani klienta podstatné narusuje.

2. Ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona Uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim G€elného vyuziti a
prostorového uspofradani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi. Za tim ucelem sleduje spolec¢ensky a hospodaisky potencial
rozvoje. Organy uzemniho planovani koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmeén v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajmu
vyplyvajicich ze stavebniho zakona a zvlastnich pravnich predpisu.

3.  Dale organy uzemniho planovani musi respektovat shora uvedenou zasadu subsidiarity a minimalizace zasahu.

4.  Skute€nost, Ze organu Uzemniho planovani byla znama alternativa feSeni vyuziti Uzemi dle urbanistické studie 2013, ktera by respektovala vlastnické pravo soukromych osob (klienta),
jejich soukromé zajmy, av$ak tuto variantu z hlediska funkéniho vyuziti ploch do navrhu MPP nijak nezapracoval, ani nalezité neodtvodnil navrhované zmény vyuziti Gzemi a umisténi dalSich
staveb na pozemky v soukromém vlastnictvi, ma za nasledek neprezkoumatelnost navrhu MPP.
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5. Navrh MPP timto také zcela potlaCuje soukromy zajem ve prospéch zajmu vefejného, ¢imz dochazi k poruseni ustanoveni § 18 ods.t 2 a 3 stavebniho zakona. Je nutno mit na mysli, ze
kazdé omezeni vlastnického prava k nemovitostem je svym zplisobem vyvlastnénim a kazdy z vlastnik dotéenych pozemk( ma pravo znat davody pfijeti konkrétniho navrhu MPP, zejména
pak, v Eéem prevazuje vefejny zajem nad jeho zajmem jako vlastnika dot€éené nemovitosti v daném Uzemi, diivody zasadnich zmén v ném, potazmo zasaht do jeho vlastnického prava. Bez
uvedenych nalezZitosti nelze z tzemniho planu zjistit pfimérenost pravni regulace, tzemni plan je z téchto dlivod nepfezkoumatelny a jen pfi jejich existenci je mozno vylougit zneuziti prava
a svévoli. Absence divodl zasadnich zmén ve funkénim vyuziti ploch v odivodnéni tzemniho planu je téZkou procesni vadou, oddvodnujici jeho zruseni podle pfisluSnych pravnich predpisi
(blize viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.5.2013, sp. zn. 30 A 1/2013).

6. V navaznosti na vySe uvedené spolecnost navrhuje, aby pofizovatel upravil navrh MPP tak, aby splfioval pozadavky ustanoveni § 13 vyhlasky €. 500/2006 Sb. a jeji prilohy €.
7 ve spojeni s § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona. Spole¢nost dale navrhuje, aby pofizovatel upravil navrh MPP tak, aby vyuziti ploch, na nichz se nachazeji vSechny pozemky
klienta, obsahové odpovidalo vyuziti ploch stanovenému urbanistickou studii 2013.

Ugastnik zastupuje 3 fyzické osoby - viz detail podani.

Namitka a pripominka k navrhu Metropolitniho planu ve verejném projednani 2022

Namitka a pfipominka se tyka stabilizované ¢asti lokality 201 Hrdlofezy.

Pisemnost obsahuje namitku ve vécech, pfimo souvisejicich s vlastnictvim (pozemek parc. €. 33, k. U. Hrdlofezy) a sou¢asné pfipominku, vztahujici se k Gzemi plo$né rozsahlejSimu, nez je
vlastnictvi podatele. V&cna shoda namitky a pfipominky znamena, ze dale uvedeny text se pfisluSnou mérou vztahuje jak k vlastnénému pozemku, tak k SirSimu uzemi, které je vyznaceno v
priloze A.

Namitka a pfipominka:

PoZaduiji

za prvé - v pfesné vymezené Casti lokality 201 stanovit namisto struktury vesnické strukturu heterogenni.

Odlivodnéni:

Struktura

Po bliz§im seznameni se s prostfedim Hrdlofez a po jeho zevrubnéj§im vyhodnoceni by mélo byt evidentni, Ze lokalitu 201 Hrdlofezy nelze s jistotou pausalné definovat jako vesnickou
strukturu, a to ani jeji stabilizovanou ¢ast.

Sougasny stav (urbanni podoba) v&etné stability predmétné &asti lokality jizné od Ceskobrodské ulice se nepochybné vyznaéuje znaky struktur jinych. Podle nadeho zkoumani je
nejspravnéjsim zafazenim pro toto misto struktura heterogenni. Tu zde mdzeme pfimo pfed nasimi zraky naplno vnimat. Kombinuje se zde typl zastavby a vice druh( vyuziti. Budovy jsou
usporadany vedle sebe, rlizna vyuziti jsou ob¢as situovana v jedné budové, takze zde — typicky pro heterogenni strukturu — dochazi k vertikalnimu i horizontalnimu fazeni ucell vyuziti.
Vyskové usporadani je rovnéz rliznorodé. Kromé pruceli budov je uliéni fronta tvofena vraty uli¢ek vedoucich do dvor(, dvorkd a zahrad. Ne kazda budova spoc€iva pracelim na uli¢ni ¢are.
Zastavba odpovida principim podle €l. 44 s blizSi charakteristikou odvozenou z €l. 42 odst. 2. Bylo by proto rozumné, dobré a spravné pridrzet se v této ¢asti lokality struktury heterogenni.
Predstavime — li si dal$i rozvoj této stabilizované ¢asti lokality v mezich vesnické struktury a v mezich heterogenni struktury, miizeme s jistotou dospét k zavéru, Ze duchu mista daleko vice
odpovida heterogennost.

PoZaduiji

za druhé - v pfesné vymezené Casti lokality 201 upravit navrzenou vyskovou regulaci v feSeni vyznacené ¢asti lokality 201 tak, Ze namisto hodnoty 2 se stanovi hodnota 4.

Odlivodnéni:

Vyskova regulace

Navrh na Upravu vyskové regulace z hodnoty 2 na hodnotu 4 plyne z nékolika souvisejicich uvah.

Uvaha prvni — $irSi souvislosti

Poloha mista v prazskych souvislostech je z hledisek topografie, vztah( zastavby k pfirodnim prvkiim a moznosti rozvoje urbannich struktur vystavéného prostiedi znamen3, Ze by bylo
velkou chybou neumoznit zde zastavbu o vy$kach nad dvé regulovana podlazi. PfiloZeny vyfez z mapového zpracovani vyskovych poméri v lokalité na zakladé UAP jasné hovofi o
pFitomnosti zastavby pétipodlazni pfimo v ramci lokality, nemluvé o podstatné vys$si zastavbé vzdalené odsud cca 250 metr(i. Podle naseho nazoru by vySkova regulace 2 znamenala spise
opusténi &i nenaplnéni podstatnych myslenek Metropolitniho planu, totiz nejen recyklovat struktury, ale umoZziovat take jejich intenzifikaci.

Uvaha druha

Je vice nez jisté, Ze pouzit termin ,vesnicka struktura“ s navrhovanou vyskovou regulaci 2 miize podvédomé neopodstatnéné vyvolavat u riznych aktérl pfi zménach v Uzemi predstavy,
které mohou pramenit ze zcela protichiidnych oCekavani. Na strané téch, ktefi se rozhodli stavét, jde o jiné porozuméni pojmu ,vesnicky“, neZ na strané téch, ktefi broji proti stavebni ¢innosti.
Uvaha treti

Nutna budouci transformace Ceskobrodské ulice jako takové do podoby odpovidajiciho uliéniho prostranstvi lokalitni Grovné mdze byt nepochybné pti definovani zdej$iho mista jako vesnicka
struktura spie na prekazku. | pfi odhlédnuti od dopravniho zatizeni pozemni komunikace Ceskobrodska vidime jiz dnes, Ze podoba uliéniho prostranstvi neodrazi vesnickou strukturu. Je
daleko spravnéjSi v mezich struktury heterogenni koncipovat vSechny zasahy do zdejSiho hlavniho vefejného prostranstvi.

Z vy$e uvedenych ramcovych Gvah plyne nase podpora myslenky opustit zafazeni této &asti lokality do struktury vesnické a nahradit ji strukturou HETEROGENNI.

NAMITKA K NAVRHU METROPOLITNIHO PLANU

Predmét / Lokalita: ul. Jana Pribika, ul. V pfednim Hloubétiné, Praha 9 - VVysocany

Pozemek parc. €.: 1989/6, 1989/7, 1014/340; k.u. Vysocany

Popis aktualniho stavu a vyuziti pozemku:

Jedna se o plochu historického primyslového aredlu, ktery od devadesatych let prochazi postupnou kontinualni pfestavbou. Aredl je pIné funkéni, je naplnén firmami s funkcemi drobné
nerusici vyroby (tiskafsky provoz), sluzeb, administrativy, obchodu apod.

Jedna se o aredl, ktery respektuje a rozviji odkaz a genius loci historické pramyslové architektury a vytvari specificky urbanni ostrov s autentickych charakterem. Funkéni viceucelova napln
nerusi okolni bytovou vystavbu, naopak ji vhodné doplfiuje.

V sousedstvich arealu byla na misté pramyslovych areall vystavéna nova rezidenéni Ctvrt' s vySkou zastavby dosahujici az 16 nadzemnich pater.

Navrh Metropolitniho Planu

Navrh Metropolitniho Planu zafazuje dané uzemi do struktury 156 / Nova Harfa.

Jedna se o Uzemi zastavitelné stavebni s heterogenni strukturou zpusob vyuziti zastavitelné obytné, mira stability — transformacni.

VySkova regulace je stanovena na 6 nadzemnim podlazi (RNP).

Namitka k navrhu Metropolitniho planu

VySkovou regulaci povazujeme za velmi nizkou. Jedna se o transformacni Uzemi, pozadujeme zvySeni regulace na 15 nadzemnich podlazi (RNP).

Okolni zastavba celého udoli Rokytky podél ulic Podébradska a Kolbenova je zastavéna stavbami vysoké vySkové hladiny, nejedna se o stabilizované Uzemi s jednotnou vySkovou
hladinou. Sousedni bytovy komplex Nova Harfa ma objekty o 16- ti nadzemnich podlazich. Nedaleka stavba bytového domu Rezidence Eliska ma 27 nadzemnich podlazi, novostavba
viceucelového objektu AFI City ma 19 nadzemnich podlazi, Tesla Podébradska 15 RNP, Tebas Podébradska 14 RNP, Finep 15 RNP, Cronesta (Codeco) 12 RNP.

Nastaveni vyskové hladiny v tomto transformaénim Gzemi na 6.NP nepovazujeme za odlvodnitelné. V $irsich souvislostech okolni zastavby jsme presvédceni, Ze regulace vysky 15 RNP je
adekvatni danému uzemi. Jedna se navic v naSem pfipadé o narozni akcent.

Nesouhlasim se zanesenim parcely 2853/33 do produkéni lokality 974/ Lom Zbraslav a zadam o jeji vyjmuti z produkéni lokality.

Nesouhlasim se zanesenim parcely 2853/33 do produkéni lokality 974/ Lom Zbraslav a zadam o jeji vyjmuti z produkéni lokality.
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3634 MHMPPO9N81R5 Pfipominka MHMPPO9N81R5 3016023 Nesouhlas
1. Pozadujeme snizit navrhovanou vyskovou regulaci 12 RNP v lokalité Brumlovka (059) na narozi ulic Vyskocilova a Michelska na 8 RNP. Vyskova hladina 8 RNP byla v pfedchozim
navrhu MPP stanovena pro celou lokalitu Brumlovka. Jde o pfechodové Gzemi mezi dvéma lokalitami Brumlovka (hybridni struktura) a Kacerov (struktura zahradniho mésta).

3634 MHMPPO9N81R5 Pfipominka MHMPPO9N81R5 3016024 Nesouhlas 2.V lokalité Michle (138) poZadujeme vysky a zastavitelnost stavebnich blok upravit podle regulativ(i jiz evidované Uzemni studie Michle.

3634 MHMPPO9N81R5 Pfipominka MHMPPO9N81R5 3016026 Nesouhlas 3.V lokalité Kagerov (412) pozadujeme doplnit namésti vymezené plochou v ulici Na Ulehli mezi ulici Na Navrsi a Michelskou. Toto prostranstvi je tfeba chranit jako dileZité centrum v t&Ziti
celé lokality.

3634 MHMPPO9N81R5 Pfipominka MHMPPO9N81R5 3016027 Nesouhlas 4.V lokalité Sidlisté Michle (574) pozadujeme zrusit transformacni plochu 411/574/2421 na misté Parkovisté Michelska. Pozadujeme toto parkovisté zachovat pro potfeby mistnich obyvatel

3635 MHMPXPJ1HXVP Namitka MHMPXPJ1IHXVP 3016028 Nesouhlas Namitka k navrhu tzemniho planu Prahy (Metropolitni plan) podle ust. § 52 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisu

Popis nebo vymezeni uzemi dot€eného pfipominkou:

,Navyseni kapacit Pod Sancemi*

Text a oddvodnéni namitky:

Prfedmétem namitky je Uzemi k. U. Vysocany na parcele Cislo: 893/1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 23.

Namitka pozaduje navysit v plochach vymezenych zhruba vySe uvedenym pozemkem kapacitu zéstavby urovné vyskové regulace na uroven 6 z urovné 2, ktera je v sou¢asné dobé dovolena
a garantovana stavajicim izemnim planem.

Navyseni vySkové regulace je zodpovédnym krokem smérem k naplfiovani 1. teze Metropolitniho planu ,Imploze architektury“ — navyseni kapacit metropoli pozadovanych skladovacich
prostor umoZni vyuZit jejich potencialu a uvolni misto pro ostatni Géely jinde. Pokud by nebyla zachovéana moZna kapacita zastavby dana stavajicim Uzemnim planem, dolo by timto
nepredvidatelnym krokem ke zmarfeni nasi investice.

Uzemi zamé&ru se nachéazi v lokalité & 583 ,Na Sancich*.

Graficky podklad navrhu zmény metropolitniho planu je v priloze €. 1.

3636 MHMPPOINSTIY Namitka MHMPPOINSTIY 3016030 Nesouhlas Véc: Namitka k navrhu metropolitniho planu a zadost o zménu pro bydleni v rodinnych domech
« Zastavitelnost: zastavitelna stavebni « Typ struktury: struktura zahradniho mésta « Zplsob vyuziti: zastavitelna obytna « Mira stability: stabilizovana
lokalit oznagenych: 975/ Udoli Vitavy jih p.p.&. 590-655 a 731-73 ki Komotany pfi ulici Davelska, Koukolova, Trnita a Nad rokli a dale p.p.6.539-587 a 725 -727 ki Komotany pfi ulici
Hudcova"
Zadame o zménu uréeni naseho tGzemi pro bydleni v rodinnych domech
Zastavitelnost: zastavitelna stavebni « Typ struktury: struktura zahradniho mésta * Zplsob vyuziti: zastavitelna obytna « Mira stability: stabilizovana
Oduvodnéni:
Zadame o priélenéni nasich zastavénych parcel uzivanych jiz i pro trvalé bydleni k sousedni ploe navrzené pro bydleni v misté, kde se nachazi stavbami nedotéena zelefi v
lokalité 393/Zavist 413/393/2250 (06) 35-20.
Nami uzivané uzemi bylo m.j. i ve stavajicim tzemnim planu navrzeno dlouhodobé v tzv , Pyzamu* tedy jako uzemni rezerva pro plochu OB uréenou pro budouci zastavbu rodinnymi domy.
Na naSich pozemcich se nachazeji vhodné velké parcely cca 800-1800 m 2 s obsluznymi komunikacemi a sitémi a jsou zde objekty pro rekreaci, z nichz ¢ast je fakticky uzivana pro trvalé
bydleni, (viz ilustraéni foto v pfiloze)
Neni logické aby se v tésné blizkosti zastavéla nedotcena zelena plocha s loukou a remizky a pfitom paradoxné nasSe uzemi, fakticky jiz zastavéné a pro bydleni slouzici, bylo metropolitnim
planem urceno jako nezastavitelné.
Chatareni a zahradkareni v Praze v sousedstvi obytnych komplexd umisténych na vSech svétovych stranach domi neni do budoucna rozumné.
Nase parcely se urbanistickymi, technickymi i ekologickymi podminkami vyuzitelnosti neliSi od uvedené sousedici plochy urc¢ené pro obytné uzemi. Jsou dostate¢né vzdaleny od lesa i od
potencialné hlu¢né a prasné komunikace (resp.jsou od ni dale nez uvedena sousedni plocha).
NasSe pozemky jsou oplocené zahrady o vyméfe 800-1800 m2 se stavbami typu mensich rodinnych domkd, které jsou fakticky vyuzivany pfevazné k trvalému bydleni. Technicky jsme nase
pozemky vybavili elektrickou siti o dostatec¢né kapacité, vodnimi zdroji a jimkami a zajiStujeme dale potfebné rozSifeni komunikace Hudcova, jeji vefejné osvétleni i dalSi inzenyrské sité
vlastnimi silami tak, abychom nijak nezatéZovali obec.
PFi¢lenéni naSeho tzemi k vySe uvedenému celku pozemku pare. ¢. 748/1,750, 751/7 a 751/8, vSe v k.U. Komofan, jiz dfive navrzenych pro obytné izemi s koeficientem OB-C, legalizace a
stabilizace trvalého bydleni na naSich pozemcich pfi zachovani zahrad s zeleni povazujeme za zcela logické feSeni v daném Uzemi. Provozovani vikendové rekreace v chatové kolonii na
uzemi Prahy v souvislosti s planovanou vystavbou vicepodlaznich viladomu ¢i bytovych domu v naSem tésném sousedstvi nepovazujeme za vyvazené feseni.
Pozadujeme proto tpravu metropolitniho planu s priélenénim nasich pozemku k tzemi uréenému pro bydleni. Zménu uréeni pozemkt pro bydleni v rodinnych domech
dlouhodobé podporuje i samosprava méstské casti:

3637 MHMPXPJO3NZM Namitka MHMPXPJO3NZM 3016029 Nesouhlas NAMITKA K NAVRHU METROPOLITNIHO PLANU
Predmét / Lokalita: ul. V pfednim Hloubétiné, Praha 9 - Vysocany
Pozemek parc. €.: 979/4; k.0. Vysocany

Navrh Metropolitniho Planu

Navrh Metropolitniho Planu zafazuje dané uzemi do struktury 156 / Nova Harfa.

Jedna se o Uzemi zastavitelné stavebni s heterogenni strukturou zplsob vyuziti zastavitelné obytné, mira stability — transformaéni.

Vyskova regulace je stanovena na 6 nadzemnim podlazi (RNP).

Namitka k navrhu Metropolitniho planu

Vy$kovou regulaci povazujeme za velmi nizkou. Jedna se o transformacéni Uzemi, poZadujeme zvySeni regulace na 15 nadzemnich podlazi (RNP).

Okolni zastavba celého udoli Rokytky podél ulic Podébradska a Kolbenova je zastavéna stavbami vysoké vySkové hladiny, nejedna se o stabilizované uzemi s jednotnou vyskovou hladinou.
Sousedni bytovy komplex Nova Harfa ma objekty o 16- ti nadzemnich podlazich. Nedaleka stavba bytového domu Rezidence Eliska ma 27 nadzemnich podlazi, novostavba viceucelového

objektu AFI City ma 19 nadzemnich podlazi, Tesla Podébradska 15 RNP, Tebas Podébradska 14 RNP, Finep 15 RNP, Cronesta (Codeco) 12 RNP.

Nastaveni vyskové hladiny v tomto transformaénim uzemi na 6.NP nepovazujeme za odlvodnitelné. V SirSich souvislostech okolni zastavby jsme pfesvédceni, Zze regulace vySky 15 RNP je
adekvatni danému uzemi. Jedna se navic v nasem pfipadé o narozni akcent.

3638 MHMPXPJ1HZS8I Namitka MHMPXPJ1HZ8I 3016031 Nesouhlas Namitka k navrhu uzemniho planu Prahy (Metropolitni plan) podle ust. § 52 odst. 3 zakona ¢.183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist
Popis nebo vymezeni izemi dot&eného pfipominkou: "Navyseni kapacit Pod Sancemi".
Text a oddvodnéni namitky:
Predmétem namitky je uzemi k. G. Vyso€any na parcele ¢islo: 894/1,5,7,8; 1859/4,22,23.
Namitka pozaduje navysit v plochach vymezenych zhruba vyse uvedenym pozemkem kapacitu zastavby urovné vySkové regulace na Uroven 6 z urovné 2, ktera jev soucasné dobé dovolena
a garantovana stavajicim tzemnim planem.
NavySeni vyskové regulace je zodpovédnym krokem smérem k naplfiovani 1. teze Metropolitniho planu ,Imploze architektury” - navySeni kapacit metropoli poZadovanych skladovacich
prostor umozni vyuZit jejich potencialu a uvolni misto pro ostatni Giely jinde. Pokud by nebyla zachovana mozna kapacita zastavby dana stavajicim Uzemnim planem, do$lo by timto
nepredvidatelnym krokem ke zmarfeni nasi investice.
Uzemi zamé&ru se nachéazi v lokalité &. 583 ,Na Sancich".
Graficky podklad navrhu zmény Metropolitniho planu je v pfiloze €. 1.

3639 MHMPXPJ10MW6 Namitka MHMPXPJ1OMW6 3016035 Casteény souhlas Véc: Namitka k vystavenému navrhu MPP

Il. Pozemky a stavby dotéenych navrhem feSeni:
« Méstska ¢ast: Praha - Troja
« Katastralni uzemi: Troja [730190]
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* Parcelni ¢islo: 367
* Druh pozemku podle katastru nemovitosti: zahrada
* VVymeéra: 4.253 m2

11l. Vymezeni Uzemi dotéenych navrhem reseni:

a) Snimek katastralni mapy dotéeného uzemi

b) Aktualni uzemni plan

c) Aktualni navrh Metropolitniho planu (k datu 30.05.2022 z https://plan.praha.eu/)

IV. Davody pro podani namitky Vlastnika Dotceného pozemku
Ve stavajicim platném Gzemnim planu je u Dotéeného pozemku rozdéleno funkéni vyuziti pfiblizné na poloviny na:

» OB - Cisté obytné,
* PS - sady, zahrady a vinice.

Vlastnik ma zameér provést na Dot€éeném pozemku bytovou vystavbu rodinnych domd s nadstandardnimi parcelami odpovidajici sousednim zastavbé.

Navrh MPP tak, jak je zvefejnén na https://plan.praha.eu/ k datu 30.05.2022, zafazuje Dotéeny pozemek do lokality "283 / Troja" s definovanym zamérem ,zachovani prostorového
usporadani, rozvijeni zejména prostupné sité verejnych prostranstvi s osou v ulicich Trojska a Nad Kazankou, zachovani homogenniho vyskového uspofadani zastavby." Navrh MPP Gzemi
definuje jako zastavitelné stavebni, s vesnickou strukturou. Uvedeny navrh MPP odpovida zaméru Vlastnika Dot€eného pozemku na vyuziti Uzemi pro bytovou vystavbu, s regulovanym
poc¢tem nadzemnich podlazi (RNP) do 2 RNP (vcetné).

Zamér Vlastnika Dotceného pozemku je v souladu s MPP. Vlastnikovi DotCeného pozemku dava smysl celou lokalitu urbanisticky ,zaoblit", nenechavat v tzemi ,zub" v podobé zakresleni
funkéniho vyuziti ,PS" zakresleny v sou¢asné platném Uzemnim planu. Dava smysl budovat novou obytnou vystavbu tam, kde nejsou dodate¢né naklady na budovani nové infrastruktury a
jeji spravu, nejsou dodatecné naklady na budovani nové dopravni obsluznosti.

Pro vylougeni nejistoty Vlastnik Dotéenych pozemku uvadi, Ze jeho namitka se tyka pfipadné zmény a/nebo Upravy MPP, ktera by neumoziiovala obytnou vystavbu na celém Dotéeném
pozemku.

Podatel XX (dale jen ,Podatel") jako osoba pfislusna hospodafit s majetkem statu, tedy dale uvedenych pozemki, predklada namitky k navrhu Metropolitniho planu (dale jen ,MP*).
Principialnim zddvodnénim podani namitek je nepfiméfenost zasahu do vlastnickych prav a také zasah do vefejného zajmu. Pfesné a podrobné zdGvodnéni podani namitek je uvedeno dale.
Podatel ma zajem investovat do budov. Navrhovat a provadét rekonstrukce, ale také do novostaveb. Podatel ma projekty v riznych stadiich pfipravy. Pfi analyze navrhu MP jsme Zzjistili, ze
nékteré naSe zameéry nejsou dle navrhu MP mozné nebo jen v omezené mife. Uvédomujeme si, Ze je vice nez spravné dbat na rozvoj kvality prostfedi. Tedy podporovat a rozvijet raz mésta,
neposkozovat pamatkové chranénou lokalitu, zlepSovat mikroklima napfiklad pomoci zelen&, optimalizovat pé&Si i jinou dopravu. V8echny tyto aspekty musi jit ruku v ruce i s rozvojem vyuziti
Uzemi. V nékterych pfipadech v§ak musi uvedené aspekty alespon ¢astecné ustoupit vefejnému zajmu, jakym péce o zdravi osob bezesporu je.

Proto nize predkladame namitky, jejichz zapracovanim do MP spole¢né zajistime rozvoj nemocnice, dostupnou a rozvijejici se péci.

Zadame tedy umoznéni rozvoje nemocnice. V priib&hu projednavani tzemniho rozhodnuti jsme pfipraveni, a budeme radi, projednavat konkrétni opatfeni, jak docilit uvedenych cild.
Napfriklad omezenim vysky vztazené k soucasné zastavbe, umoznéni lokalni vyskové dominanty. Dale napf stanoveni poZzadavku na vysadbu nové zelené napfiklad zménou parkovacich
ploch za ozelenéné, doplnénim vzrostlé zelené. MP by rozvoj nemocnice nemél zastavit

Zdvorile si tedy dovolujeme pozadat o zapracovani nasich namitek do finalniho MP. Nad nasimi navrhy jsme pfipraveni samoziejmé diskutovat.

Namitka €. 1 — VySkova regulace areal ,,A“

Misto:

Aredl ,A“ VFN, pozemky p.¢. 1653, 1654, 1655, 1652/2 vSe v k.u. Nové Mésto, obec Praha, na LV ¢. 181

Text namitky, zdGivodnéni:

Namitame navrh MP, ktery stanovuje vy$kovou regulaci v ploSe vyse uvedenych pozemku hodnotou podlaznosti 3, 4, 6.

a.  Stavajici okolni zastavba je pomérné vysoka. Pouha podlaznost nedostate¢né stanovuje vysku objektu. Je rozdil ve vnimani podlaznost vs. konstrukéni vysky historickych budov a
modernich novostaveb. V soucasné dobé je pfi stejné podlaznosti objekt obvykle nizsi, respektive do vysSky stavajici zastavby Ize navrhnout a realizovat novostavbu s vice patry. Pfi pouhém
omezeni poctu pater tak budou nové navrzené stavby s daleko niz$i kapacitou (vyskou).

b.  V ploge vy$e uvedenych pozemkii je Ministerstvem zdravotnictvi CR planovana vystavba Multifunkéniho pavilonu, identifikaéni &islo registrace akce v systému Spravy majetku ve
vlastnictvi statu 135V092000004. Tato stavba je planovana jako tzv strategicka investice Viady CR, je tedy veFejnym zajmem. Mezi zavaznymi parametry (projektové cile) jsou mimo jinych
parametr( i minimalni objem zrealizovaného obestavéného prostoru. Sougasti této stavby bude i pfijem urgentnich pacient(, v€etné zfizeni heliportu na stfeSe objektu. Pozadavky na
kapacitu nové stavby (pozadovany minimalni objem), s ohledem na typ zastavby (plidorysné proporce novostavby s respektem ke stavajici zastavbé), minimalni vyska pro bezpeéné pfistani i
vzlet letecké zachranné sluzby na heliport stanovuje pozadavek minimaini vySky 234,0m n. m., tedy cca 29 m nad terénem. Coz pfi pfiblizné primérné konstrukéni vySce patra 4m znamena
minimalné 7 nadzemnich pater (29/4=7,25). Uvadime hodnotu zaokrouhlenou dold, nebot pfedpokladame, ze dosedaci plocha heliportu bude lokalné zvySena — tedy neni nezbytné mit objekt
8 patrovy v celé zastavéné ploSe

c.  Existuje vyjadfeni MHMP OPP ¢&.j. MHMP 2105166/2021 ze dne 20. 12. 2021, kde je uveden souhlas se zamérem VFN na vystavbu multifunkéniho pavilonu s podminkou, Ze nova
vystavba vyskové nepfesahne okolni zastavbu. Nami navrhovany parametr podlaznosti podmince vyhovi. Vhodnym tvarovanim a vyskovym ustupovanim objektu bude i tento pozadavek
stanoviska splnén

d.  Naschuzce konané dne 27.10.2021, za udasti zastupcti VFN, MHMP, Utadu pro civilni letectvi a Letecké sluzby Policie CR ,Jednani k realizaci heliportu, stfeda 27. fijna 2021, 10:00-
11.00, kancelaf naméstka primatora pro oblast dopravy a pamatkové péce Ing. Adama Scheinherra, Ph.D., MSc.“ byly projednavany moznosti umisténi heliportu a bylo mimo jiné feceno,
cituji:

,Reditel VFN deklaroval do&asné vyuziti heliportu na Vitavé (cca 7 let), probiha projektové piiprava nové budovy v areédlu VFN, jejiz soucasti bude pristavaci plocha na stiese. Déle p. feditel
deklaroval pripravenost se o pfistavaci plochu starat a zajistit jeji bezpecnost. Zaroveri zopakoval Ze se jedna o vyuZiti pro celou nemocnici, jak pro gynekologicko-porodnickou Kliniku
(novorozenci napojeni na mimotéini obéh), tak pro traumacentrum VFN. Maji traumacentrum 1.typu.”

Z uvedeného vyplyva zajem zucastnénych na tom, aby trvalé umisténi heliportu bylo pravée v arealu VFN.

Navrh vyporadani:

Ve vy$e uvedené podtrhuje zajem Viady CR, sloZek letecké zachranné sluzby realizovat novostavbu nemocnice takovych parametr(i, které se nesluguji s navrhovanym MP. Zadame tedy o
zapracovani naseho navrhu, tedy navrhujeme hodnotu podlaznosti na ,7“. PFi projednavani akce s dotéenymi organy statni spravy bude mozné optimalizovat navrh, tak aby byl vhodnym
kompromisem vSech zi€astnénych stran.

Namitka ¢. 2 — ZpUsob vyuziti areal ,,A“

Misto:

Areal ,A“ VFN, pozemky p.€. 1653, 1654, 1655, 1652/2 vSe v k.u. Nové Mésto, obec Praha, na LV €. 181

Text namitky, zdiivodnéni:

V MP je uvedeno jako zplsob vyuziti ,zastavitelna obytna“, jsou navrzeny ,Soukroma zahrada, areélova zahrada / Park ve volné zastavbé“.
V uvedené ploSe je zajem realizovat zamér, ktery je uveden v pfedeslém namitce. Tento zamér bude realizovan i plochach oznacenych, jako nezastavéné a dle navrhu MP jako
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nezastavitelné nebo s omezenim. Zminéna uprava MP tedy blokuje realizaci Vladou CR jiz schvaleného vefejného zajmu, ktery je popsany v predeslém bodé namitek.

V pribéhu projednavani zaméru (Uzemni a stavebni fizeni) bude diskutovan navrh zelené v Sir§im kontextu arealu i napfiklad vymisténi stavajicich parkovacich stani a nahrazeni zeleni.
AvSak soucasny navrh realizaci vefejného zaméru znemozriuje.

Navrh vyporadani:

Odstranéni zelené teckované Srafury a ponechani bilé plochy ,Stavebni bloky*.

Namitka ¢. 3 — ZpUsob vyuziti areal ,,F*

Misto:

Aredl ,F“ VFN, pozemky p.¢. 1526/1, 1526/3, 1527/1, 1527/2, 1528, 1529, 1530, 1531, 1532, 1533, 1534, 1535/1 s 1535/2 vSe v k.u. Nové Mésto, obec Praha, na LV ¢.181

Text namitky, zdiivodnéni:

V MP je uvedeno jako zplsob vyuziti ,zastavitelna obytna“, jsou navrzeny ,Soukroma zahrada, arealova zahrada / Park ve volné zastavbé“.

V misté je planovana rekonstrukce gynekologicko-porodnické kliniky a také je uvazovano s dostavbami €i nastavbami napfiklad pro pracovisté neonatologie, tedy specializovaného pracovisté
pro pfedCasné narozené déti. V sou€asné dobé pripravujeme stavebni program, budeme vypisovat architektonickou soutéz.

Tento zamér je planovan Ministerstvem zdravotnictvi CR pod identifikadnim &islem registrace akce v systému Spravy majetku ve vlastnictvi statu 335V112002104. Zamér je tedy schvaleném
Vladou CR, tedy zminény projekt je vefejnym zajmem.

Existuje zavazné stanovisko MHMP OPP ¢&.j. MHMP 670490/2021 ze dne 13.5.2021, které zamér podminecné pfipousti.

V prubéhu projednavani zaméru (Uzemni a stavebni fizeni) bude diskutovan navrh zelené v $ir§im kontextu aredlu i napfiklad vymisténi stavajicich parkovacich stani a nahrazeni zeleni.
Avsak soucasny navrh realizaci zaméru znemoziuje.

Navrh vyporadani:

Odstranéni zelené teckované Srafury a ponechani bilé plochy ,Stavebni bloky*.

Namitka €. 4 — ZpGsob vyuziti areal ,,D

Misto:

Areal ,D* VFN, parcely 1660, 1661, 1664/2, 1666 vSe v k.u. Nové Mésto, obec Praha, na LV ¢&. 181

Text namitky, zdGvodnéni:

V MP je uvedeno jako zplsob vyuziti ,Méstska parkova plocha zahradni, mistni park” a ,Soukroma zahrada, arealova zahrada / Park ve volné zastavbé"“.

V aredlu je zdravotnické zatizeni se sluzbami souvisejicimi. V ploSe vySe uvedenych pozemku jsou nyni stavby zazemi nemocnice a také podzemni stavba plvodniho krytu.

Stanoveny rozsah zelené blokuje dostavbu (rozsifeni) zdravotnického zafizeni a rozvoj nemocnice. V uvedené plo$e je studii arch. Vaclava Cervenky navrzena novostavba, ktera ma byt
ur&ena nejen pro Kliniku paliativni mediciny. Ukolem tohoto zafizeni je kromé& vyuky zejména pé&e o pacienty v zavére&nych fazich Zivota s cilem zkvalitnéni jejich Zivota a uvolnéni kapacit
béznych nemocnicnich IGzek.

Navrh vyporadani:

V prubéhu projednavani zaméru (Uzemni a stavebni fizeni) bude diskutovan navrh zelené v $ir§im kontextu aredlu, v navaznosti na Katefinskou zahradu. Zamérem je v¢lenit novostavbu do
zahrady, propojit plochy v bezprostfedni blizkosti se zeleni zahrady. Sou¢asny navrh MP realizaci zaméru znemoznuje.

Navrhujeme tedy odstranéni zelené teckované Srafury a ponechani bilé plochy ,Stavebni bloky*.

Namitka ¢. 5 — Zplsob vyuziti areal ,,H*

Misto:

Areal ,H* VFN, parcely 1553/1, 1553/2, vSe v k.U. Nové Mésto, obec Praha, na LV ¢&. 181

Text namitky, zdGivodnéni:

V MP je uvedeno jako zplsob vyuziti ,Soukroma zahrada, arealova zahrada / Park ve volné zastavbé*.

V uvedené ploSe je zajem realizovat zamér dostavby kliniky adiktologie. Rozvoj Kliniky adiktologie patfi mezi vyznamné priority nejen VFN, ale ma i celospole¢ensky dopad, protoze jde o
nejvétsi pracovisté svého druhu v republice, s nejsirSi agendou a s navaznym zazemim akademickym a védecko-vyzkumnym. Stavajici budovy kliniky prostorové jiz rozvijejici se klinice
nedostacuji.

Planem vedeni nemochnice je vybudovat v podkrovi hlavni budovy denni stacionaf pro dospélé pacienty a v zahradé detoxikaéni jednotku pro déti a adolescenty. Tim dojde k doplnéni portfolia
sluzeb kliniky o agendu, ktera bud neni k dispozici viibec (denni stacionar) nebo se nachazi v nevyhovuijicich prostorach (détsky detox). Praveé détsky detox je navrzen na vySe uvedenych
pozemcich, autor studie arch. Vaclav Cervenka navrhl objekty tak aby vyhovovali (1) Sdéleni MHMP OPP &.j. MHMP 146343/2021 ze dne 3. 2. 2021, které navazuje na ,Generel rozvoje
VFN*,

Navrh vyporadani:

V prubéhu projednavani zaméru (Uzemni a stavebni fizeni) bude diskutovan navrh zelené v $irSim kontextu arealu v ndvaznosti na tzv. Albertovské svahy. Zminéna studie pracuje se
zaclenénim nékolika drobnych objektd do zelené. Souéasny navrh MP realizaci zaméru znemoznuje.

Navrhujeme tedy odstranéni zelené teckované Srafury respektive jeji redukci v severni poloviné vySe uvedeného vy¢tu pozemki a ponechani bilé plochy ,Stavebni bloky*.

dovoluji si Vam zaslat namitky k navrhu nového Uzemniho planu pro hlavni mésto Prahu (Metropolitniho planu - dale jen MPn) v navaznosti na vefejné projednani, které se konalo dne 23. 6.
2022.

Dale definované namitky podavam jakozto vlastnik nize uvedeného pozemku v pfedmétné lokalité, kdyz navrzenym feSenim podle MPn budu zasadnim zpisobem dotéen na svych pravech a
jsou dotéena ma legitimni ocekavani, ktera byla utvrzena postupem pofizovatele, zpracovatele, dotéenych organt statni spravy, samospravy méstské ¢asti Praha - Zbraslav i pfislu§nymi
samospravnymi organy hl. m. Prahy v ramci pofizovani zmény Z 3078/10. Od rozhodnuti o pofizeni zmény, které ucinilo Zastupitelstvo hl. m. Prahy dne 20.10.2016 jiz uplynulo témér Sest let,
zména byla kladné vefejné projednana a zbyva jeji schvaleni ZHMP.

Jsem vlastnikem pozemku pare. €. 3205/3 v k. . Zbraslav.

Stavaijici platny Uzemni plan sidelniho dtvaru hl. m. Prahy (dale jen UPn) pro dané Gzemi stanovuje funkéni vyuziti PSZ - sady a zahrady. V uzemi od doby ucinnosti UPn., t,. od 1.1.2000
neprobéhla Zadna zména ¢i uprava UPn, ktera by toto vyuziti zasadné zménila. Na zékladé mé zadosti o zménu UPn ze dne 7.8.2013 vS8ak ZHMP usnesenim &islo 20/17 ze dne 20.10.2016
schvalilo pofizeni zmény na funkéni vyuziti OB - ¢isté obytné a nasledné po fadném projednani a souhlasnych stanoviscich dotéenych organu statni spravy schvalilo usnesenim &islo 38/102
dne 14.6.2018 navrh zadani zmény €. Z 3087/10 pro pfedmétny pozemek na ploSe o vymére 2500 m* za ucelem vystavby jednoho rodinného domu. Schvaleni zmény pfitom doporudil
pofizovatel UPn, KUP RHMP a VURM ZHMP s navrhem zadani zmény souhlasili. U navrhu byl vylougen negativni vliv na soustavu NATURA 2000 a nebyla vyzadovana SEA. Ve vefejném
projednani byl navrh zmény kladné projednan v podobé OB-A za ucelem vystavby jednoho rodinného domu, ktery ostatné na parcele historicky staval.

Navrh MPn zahrnuje parcelu do zastavitelného Uzemi a povazuije jej za zastavéné Uzemi. Parcela je soucasti lokality 393/Zavist, kterou navrh MPn definuje jako lokalitu zastavitelnou
stavebni, se strukturou zahradniho mésta a vyuzitim obytnym. Lokalita je povazovana za stabilizovanou. V tomto je MPn identicky s podobou diskutovanou v ramci spole¢ného jednani. V
ramci spole¢ného jednani jsem vznesl fadné pfipominky podanim doru¢eném dne 24.7.2018. Toto podani déale neprikladam, protoZze musi byt v daném spise u pofizovatele a dale na néj
navazuliji.

Pokud porovnam podobu MPn pro spole¢né jednani a vefejné projednani, tak shledavam, ze na mé fadné odivodnéné pfipominky a podnéty nebylo vibec reagovano. VSechny podminky,
které ovliviiuji moznost umisténi jednoho rodinného domu na parcele o velikosti 2500 m2 se nezménily.

Z téchto ddvodl s navrhem MPn tak, jak je pro mou parcelu zpracovan, zasadné nesouhlasim. V souladu s uvedenymi skute€nostmi poZaduiji:

(1) aby parcela €. 3205/3 k. U. Zbraslav byla sou€asti skupiny zastavitelnych (T+R) ploch sloZzenych z celkem 4 vzajemné sousedicich transformacnich a rozvojovych ploch evidovanych v
krycim listu lokality 393 / Zavist pod kédem 415/393/4064.

(2) Stanovené parametrické regulativy pro tento soubor ploch akceptuji.

3) Zaroven pozaduji a namitam, aby z plochy parcely byla odstranéna znacka ,soukroma zahrada, arealova zahrada®“.

V odlvodnéni vymezeni a regulativll lokality pro kryci list 393 / Zavist je v ¢asti ,O0dlvodnéni zastavitelnosti“ uvedeno: ,....Metropolitni plan tento stav respektuje a v souladu s pozadavkem na
efektivni vyuzivani zastavéného Uzemi zde umoznuje zachovat a doplnit urbanni strukturu mésta.”. Pokud by mélo byt toto tvrzen naplnéno, tak by mélo dojit k zahrnuti mé parcely do skupiny
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transformacnich a rozvojovych ploch, protoze se jedna o klasickou rohovou parcelu, ktera zjedna strany jiz obestavéna je a za dalSi strany obestavéna ma byt (dle MPn). Toto je realny stav &i
jasny navrh MPn. TakZe oduvodnéni neni ve vztahu k mé parcele pravdivé a uz viibec neni z jeho celého textu se znatelné, pro¢ nebylo vyhovéno mé pfipomince.

Cilem mych namitek je, aby byl navrh MPn upraven v celém rozsahu a souvislosti tak, aby na parcele ¢. 3205/3 v k. u. Zbraslav bylo mozné bez Jakychkoliv pochybnosti a nejasnosti umistit
podsklepenou stavbu rodinného domu o dvou nadzemnich podlaZich o zastavéné plose min. 300 m2.

Shrnuti: Na zakladé usneseni ZHMP ¢islo 38/102 ze dne 14.6.2018, kterym byl schvalen navrh zadani zmény ¢. Z 3087/10 (vystavba rodinného domu) a kladném projednani navrhu zmény v
ramci vefejného projednani pozaduiji, aby byl v tomto smyslu upraven MPn v takovém rozsahu, ktery nasledné umisténi a povoleni stavby danych parametrd umozni.

Tento pozadavek je zalozen na mém zcela legitimnim o¢ekavani (pravni jistoté), ale také na mistnich podminkach, které vystavbu umoznuji. Z navrhu MPn dovozuiji, Ze se zpracovatel s timto
feSenim principialné shoduje (viz rozvoj celé oblasti lokality Zavist). Pfedpokladam tedy, ze upfesnéni legendy v ramci zastavéného a zastavitelného Guzemi je spiSe formaini zalezitost.

S podékovanim za akceptaci mé namitky. Konstatuii pfitom, Ze jeii nezapracovani vyvola nutnost fesit zalezZitost cestou spravniho soudu.

Podani spole¢né uplatriuji 4 fyzické osoby - viz detail podani.

Pripominky k navrhu Metropolitniho planu

Lokalita garazi na pozemcich sousedicich s pozemky p. €. 1314/214 a 1314/1 v kat. Uz. Zbraslav a ohrani¢ena ulici Nad Parkem je v navrhu Metropolitniho planu zahrnuta do lokality.
148/Na Banich, Z(04) O (S) 800/148/2226

tj. zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim.

Na tuto plochu je uplatnén narok obce Zbraslav na umisténi vefejné infastruktury, coz podle dosavadnich informaci znamena rozs$ifeni Zakladni Skoly Nad Parkem.

S timto zamérem nesouhlasime z nasledujicich ddvodu:

1.  Vlokalité se nachazi 170 zdénych garazi v soukromém vlastnictvi, jejichz likvidace by znamenala neodtvodnény zasah do vlastnickych prav soukromych osob.

2. Vykup nebo vyvlastnéni garazi (ve 4 pfipadech i pozemku pod nimi) by pfineslo zna¢né naklady z vefejnych prostfedka.

3. Stovky motorovych prostfedk(l (auta, motorky) z garazi by pfinesly enormni zatizeni dopravy v klidu v oblasti horni Zbraslavi a zhor$eni Zivotniho prostredi.

4.  RozSifeni zakladni Skoly je jen megalomanskym planem soucasného vedeni obce. S ohledem na omezenou zastavitelnost Zbraslavi (omezeni fekami, lomem, Cukrakem ...) je
zvySovani kapacity Skoly zbyte¢né a k jejimu rozsifeni uz doslo.

Dale navrhujeme prodej pozemku pod uvedenymi garazemi viastnikm staveb garazi, o které jsme nékolikrat pisemné zadali Magistrat hl. mésta Prahy. ProtoZe v sou¢asné dobé je pod
garazemi dvoji vlastnictvi pozemkud a nékteré pozemky jiz prodal vlastnikiim garazi v roce 2010 statni podnik Diamo a zbylé pozemky chtéji vlastnici garazi odkoupit od viastnika pozemku
Hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Staré mésto, 110 00, Praha 1.

Kdyz chce vlastnik garaze (stavby) prodat garaz, nabidne ji obci Praha Zbraslav dle predkupniho prava §3056 a obec Zbraslav se pisemné zfika koupé garaze a svého prfedkupniho prava. A
naopak vlastnikim garazi zvysila od roku 2019 o 100 % dan z nemovitych véci a zvySuje najem za pronajem pozemku a pfidava k ¢astce DPH, i kdyz nejsme platci dané.

Navrhujeme, aby areal garazi byl zachovan a aby nebyl zahrnut do transformace Uzemi s vyuzitim pro vefejnou infrastrukturu.

Podani spole¢né uplatniuji 4 fyzické osoby - viz detail podani.

Pripominky k navrhu Metropolitniho planu

Lokalita garazi na pozemcich sousedicich s pozemky p. €. 1314/214 a 1314/1 v kat. Uz. Zbraslav a ohrani¢ena ulici Nad Parkem je v navrhu Metropolitniho planu zahrnuta do lokality.
148/Na Banich, Z(04) O (S) 800/148/2226

tj. zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim.

Na tuto plochu je uplatnén narok obce Zbraslav na umisténi vefejné infastruktury, coz podle dosavadnich informaci znamena rozsifeni Zakladni Skoly Nad Parkem.

S timto zadmérem nesouhlasime z nasledujicich ddvodu:

1.  Vlokalité se nachazi 170 zdénych garazi v soukromém vlastnictvi, jejichz likvidace by znamenala neodtvodnény zasah do vlastnickych prav soukromych osob.

2. Vykup nebo vyvlastnéni garazi (ve 4 pfipadech i pozemku pod nimi) by pfineslo zna¢né naklady z vefejnych prostfedka.

3. Stovky motorovych prostiedk(l (auta, motorky) z garazi by pfinesly enormni zatizeni dopravy v klidu v oblasti horni Zbraslavi a zhor$eni Zivotniho prostredi.

4.  RozSifeni zakladni 8koly je jen megalomanskym planem souéasného vedeni obce. S ohledem na omezenou zastavitelnost Zbraslavi (omezeni fekami, lomem, Cukrakem ...) je
zvySovani kapacity Skoly zbyte€né a k jejimu rozSifeni uz doslo.

Dale navrhujeme prodej pozemku pod uvedenymi garazemi viastnikim staveb garazi, o které jsme nékolikrat pisemné zadali Magistrat hl. mésta Prahy. ProtoZe v sou¢asné dobé je pod
garazemi dvoji vlastnictvi pozemku a nékteré pozemky jiz prodal vlastnikim garazi v roce 2010 statni podnik Diamo a zbylé pozemky chtéji vlastnici garazi odkoupit od vlastnika pozemku
Hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Staré mésto, 110 00, Praha 1.

Kdyz chce vlastnik garaze (stavby) prodat garaz, nabidne ji obci Praha Zbraslav dle pfedkupniho prava §3056 a obec Zbraslav se pisemné zfika koupé garaze a svého predkupniho prava. A
naopak vlastnikim garazi zvysila od roku 2019 o 100 % dan z nemovitych véci a zvySuje nadjem za pronajem pozemku a pfidava k ¢astce DPH, i kdyz nejsme platci dané.

Navrhujeme, aby areal garazi byl zachovan a aby nebyl zahrnut do transformace Uzemi s vyuzitim pro vefejnou infrastrukturu.

Namitky k navrhu Metropolitniho planu

I. Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gzemniho rozvoje, ktera byla zvefejnéna dne 26. 4. 2022 na elektronické Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod evidencnim Cislem
UZR- 86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemk parc. €. 1805/1, parc. €. 1805/3, parc. ¢. 1805/10, parc. €. 1805/11, parc. €. 1805/12, parc. €. 1805/13, parc. ¢. 1805/14, parc. ¢. 1805/15, parc. ¢. 1805/16,
parc. ¢. 1805/17, parc. €. 1805/18, parc. €. 1805/19, parc. €. 1805/20, parc. ¢. 1805/21, parc. ¢. 1805/22, parc. ¢. 1805/23, parc. ¢. 1805/24, parc. ¢. 1805/25, parc. €. 1805/26, parc. €.
1805/27, parc. €. 1805/28, parc. €. 1805/29, parc. ¢. 1805/30, parc. ¢. 1805/31, parc. €. 1805/32, parc. €. 1805/33, parc. ¢. 1805/34, parc. €. 1805/35, parc. €. 1805/36, parc. ¢. 1805/37,
zapsanych na LV &. 7438 pro katastralni Gzemi Vysocany, vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (,Pozemky*).

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim nesouhlasi, a proto v souladu s vySe uvedenou vyhlaskou a ve stanovené IhGté uplatfiuje namitky k navrhu Metropolitniho
planu.

II. Namitky k navrhu Metropolitniho plédnu

II.1 Soucasny stav i

K dneSnimu dni se Pozemky nachazeji dle platného uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (,Uzemni plan®) cca ze dvou tfetin v izemi s funk&énim vyuzitim OV-E (vS8eobecné obytné) a OB-D
(Cisté obytné), a cca z jedné tfetiny v Uzemi s funkénim vyuzitim ZMK (zelefi méstska a krajinna), pficemz funkce ZMK je situovana v bezprostfednim okolni feky Rokytky. Na Pozemcich je
tedy dle platného regulativu mozné umistovat zejména stavby pro bydleni. Pfevazna ¢ast vyméry Pozemku je ur€ena pravé pro tuto funkci.

Pozemky jsou v sou¢asné dobé Vlastnikem pronajimany, jsou na nich drobné stavby (zahradni chatky) a Pozemky jsou jednotlivymi najemci vyuzivany jako zahradky. Tyto smlouvy budou
Vlastnikem v blizké dobé ukon&eny a drobné stavby budou odstranény. Za Ggelem odstranéni t&chto chatek jiz bylo Uradem méstské &asti Praha 9, odborem vystavby a rozvoje, dne 5. 1.
2021 pod &.j. MCP09/206857/2020/0VUR/Fri vydano rozhodnuti o odstranéni téchto staveb (Ptiloha &. 1). Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 22. 1. 2021 a v blizké dobé& bude realizovano.
Na pozemcich sousedicich s Pozemky vznika nova rezidencni ¢tvrt ,Nad Rokytkou“. Z vychodni strany pfiléha k Pozemkim 7 objekt( bytovych doma (1. etapa projektu ,Zahrady nad
Rokytkou I“). Na zapad od Pozemki, na pozemku parc. €. 1809/1 k. G. Vysocany, jsou pak budovany dal$i bytové domy (5. etapa ,Inspirace nad Rokytkou®). Lokalita se tedy v sou¢asné dobé
meéni na obytnou zénu a jeji charakter je vyrazné odliSny od stavu navrhovaného Metropolitnim planem.

Il. 2 Navrhovany stav

Pozemky jsou navrhem Metropolitniho planu zafazeny do plochy 852/U Rokytky. Dle navrhu Metropolitniho planu se jedna o zastavitelnou nestavebni transformacni plochu se zplisobem
vyuziti jako zastavitelna rekrea€ni plocha.

V odlivodnéni navrhu Metropolitniho planu se k dané lokalité uvadi:

,Uzemi ma potencial pro vznik méstského parku vyznamného pro okolni étvrti. Metropolitni plén proto navrhuje ochranu a posileni nestavebniho charakteru tizemi a tpravy vedouci k jeho
zaclenéni do systému vefejnych prostranstvi...“

Pozemky jsou pak v ramci plochy 852/U Rokytky uréeny k funkénimu vyuziti jako zahradkova osada. Takovym funkénim vyuzitim plochy se dle textové ¢asti Metropolitniho planu rozumi ...
zpravidla oploceny soubor zahrad, pfipadné jednotliva zahrada, s vyuZitim zejména pro rodinnou rekreaci. V ploSe zahradkové osady je pripustné umistovat budovy zahradnich domku ¢&i
zahradkarskych chat.”

Il. 3 Z&mér Vlastnika

Vlastnik hodla na Pozemcich v souladu s jejich funk&énim vyuzitim realizovat ve spolupraci se spolecnosti ... vystavbu obytného souboru ,Bytové domy Modrého* (,Zamér*).

Pro Zameér jiz byla zpracovana dokumentace pro Uzemni fizeni a také bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje, jakozto organu
uzemniho

planovani, ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. S-MHMP 477939/2022, &.i. MHMP 616657/2022 (,Stanovisko*) (Pfiloha €. 2).
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Organ Gzemniho planovani shledal, Ze Zamér je v souladu s Uzemnim planem a mj. k nému uvadi:

,Zamér ,BYTOVE DOMY MODREHO* vytvaii hmotovy pfechod mezi sousedni stavbou ,Inspirace nad Rokytkou*“ a stavajicim obytnym souborem ,Zahrady nad Rokytkou*“ a vyskové na
uvedené sousedni pétipodlazni zameéry navazuje. Logické vazby na prostorové prvKy okolni zastavby jsou zamérem prokazany. Mistni podminky verejné infrastruktury pfedpokladané
navyS$eni zatéze v Gzemi umozriuji... Z predloZzeného zakresu je patrné, Ze navrhovany zamér o 5 NP se v dalkovych pohledech neuplatriuje negativné a vytvari vySkovou navaznost na
sousedni stavajici pétipodlazni obytny soubor ,Zahrady nad Rokytkou“ v ulici Nepilova, nachazejici se v sousedni ploSe OB-D, a rovnéz vyskoveé navazuje na zamér v realizaci ,Inspirace nad
Rokytkou®, nachazejici se v feSenych plochach OB-D a OV-E. Svym méfitkem, hmotovym feSenim a celkovym pdsobenim je navrhovany zamér v souladu s charakterem okolni stavajici
zastavby... Vzhledem k vySe uvedenému a po peclivém zvazeni vSech relevantnich aspektl urad tzemniho planovani konstatuje soulad zaméru s platnym Uzemnim planem SU hl. m.
Prahy.*”

Zameér byl také kladné projednan Komisi rozvoje uzemi Rady méstské ¢asti Praha 9 dne 15. 5. 2020 (Pfiloha €. 3).

Vlastnik, resp. budouci viastnik Pozemkd, také uzaviel smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni sluzebnosti €. SOB/36/03/001928/2019 s hl. m. Prahou (Pfiloha €. 4) za ucelem zfizeni
inzenyrskych siti, na které bude Zamér napojen.

Vlastnik oéekava vydani pravomocného uzemniho rozhodnuti k Zaméru do konce bfezna 2023. Zamér uz je v pokrogilé fazi pfipravy a Vlastnik je vici spole¢nosti JRD zavazan k soucinnosti
pfi jeho realizaci. S ohledem na tento zavazek jiz Vlastnik nema zajem dale Pozemky pronajimat za uc¢elem vyuziti jako zahradkové osady. Stejné tak Vlastnik nehodla nechat Pozemky
vyuzit jako

soucast méstského parku, jak je lokalita navrzena v navrhu Metropolitniho planu. Toto vyuziti neni bez souhlasu vlastnik( dot€éenych pozemkd mozné. Nemluvé o tom, Zze pozemky v
bezprostfedni blizkosti Pozemkd jiz jsou zastavény bytovymi domy, nebo jsou Gzemnimi rozhodnutimi jiz uréeny k takovému zastavéni. Zamér tedy na tuto jiz realizovanou nebo planovanou
zastavbu logicky navazuje. ldea méstského parku v ramci plochy 852/U Rokytky tak stejné nem(ize byt realizovana v podobé navrhu Metropolitniho planu. Navrh Metropolitniho planu tedy
nezohlediiuje jiz zrealizované ¢i pfipravované vyuziti lokality, a je tedy koncepéné nespravny. Navrh navic nemuze byt bez souhlasu vlastnik(i pozemku realizovan a k tomu
zasahuje do jejich zaméru. V pripadé zaloby vlastnik( navrh Metropolitniho planu nemiize v soudnim pfezkumu obstat. Nize Vlastnik rozvadi podrobnou argumentaci.

lll. Zavér

Vlastnik trva na tom, aby Pozemky byly zafazeny Metropolitnim planem do funkéni plochy ,zastavitelna transformacni plocha s obytnym vyuzitim* tak, aby umozfoval realizaci Zaméru. Timto
Vlastnik Zada pofizovatele Metropolitniho planu, aby navrh Metropolitniho planu v ¢asti tykajici se Pozemkd zménil do podoby, kterou Vlastnik navrhuje vy$e v tomto podani.

Il. 4 Namitky

a) Pozadavky kladené na uzemné planovaci dokumentaci

V procesu Uzemniho planovani proti sobé stoji fada soukromych a verejnych zajmu. Jakékoliv pfijaté feSeni v ramci procesu Uzemniho planovani musi tyto zajmy vyvazovat tak, aby
rozhodnuti bylo v souladu s principem proporcionality .

Pfijaty Gzemni plan nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych Gstavnim poradkem Ceské republiky. Naopak kaZdy takovy zasah, ktery v procesu
uzemniho planovani nastane, nesmi prekro it spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a subsidiarity zasahu do zakladnich prav . V pfipadé
uzemniho planovani pak_zejména do vlastnického prava.

Z rozsahlé judikatury spravnich soudl jednoznacné vyplyva, Ze u kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti Uzemi, je tedy nutné v procesu tzemniho
planovani obhajit jak nezbytnost takového zasahu a legitimnost cilu, které jej ospravedIniuiji, tak i zajistit soulad se zdsadou minimalizace zédsahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, a vyloucit
libovuli a diskriminaci.

Vybrana relevantni rozhodnuti a usneseni Vlastnik cituje nize.

Zcela zasadnim ve vztahu k vy$e nastinéné problematice je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud mj. uzavira:

J[PJodminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vZzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné leqitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjSim ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu).”

K zéasahu do zakladnich prav v procesu tizemniho planovani se vyjadril Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008, ve kterém klade dlraz na nalezeni
~Spravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pripoustét toliko ve vyjimecnych a racionalné
velmi presvédcivych pripadech a na podminky takovych zdsaht musi byt kladeny prisné restriktivni poZadavky.“

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naruseni vlastnického prava pfi
zméné funkéniho uziti pozemku uvadi mj. nasledujici:

... 1ze nepochybné chapat uzemni planovani obecné a konkrétné i ,funkéni zménu vyuziti pozemku* jako zasah do majetkovych prav, zde préava vlastnického. Vlastnické pravo je totiz tfeba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a pfedevsim Evropského soudu pro lidské prava chapat v $irokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem viastnického préva je tedy véc
nejen drZet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a poZivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi).“

V témze rozsudku NejvysSi spravni soud zmifiuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,

ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadril, Ze uzemni planovani je zpusobilé zasahnout do vlastnického prava. Zména funkcniho vyuziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné
branila, nepochybné takovym zasahem je, protoZe pozemek v zastavéné ¢asti obce je nové rozdélen do dvou funkénich zon, z nichz jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pripad
zmény funkéniho

vyuziti pozemku novym uzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska
prava ze dne 7. 4. 1994, ¢. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné v databazi HUDOC), kdy predchidce Evropského soudu vyslovné rekl, Zze zména funkcniho vyuZiti pozemku je
zésahem do vlastnickych prav ve smyslu Clénku 1 Protokolu 1 Evropské tumluvy o ochrané viastnického préva a je tfeba se vyporadat s otézkou, zda je zésah proporcionélni. Existuje totiz
cela fada typu zasahu do vlastnického prava, jejichZ skéla saha od zakonného odnéti majetku pies razné typy omezeni az k oblasti kontroly funkcniho vyuZiti majetku (tzv. control of use of
the property), o které se v tomto pripadé jedna. Setrvale tak judikuje i Cesky Ustavni a Nejvy$Si spravni soud.”

Zasady pro tvorbu tzemnich plani, které vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudd, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

b) Nedostate¢na odlivodnénost Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkidm

Jak jiz uvedl Vlastnik v €asti 11.1 tohoto podani, pfevazna ¢ast vyméry Pozemku je ur€ena k pInéni funkce bydleni. Zaroven Vlastnik pfipravuje na Pozemcich Zamér.

Metropolitni plan navrhuje Pozemky vyuzit k pInéni funkce zahradkové osady, a to s odtvodnénim, Ze:

,Uzemi ma potencial pro vznik méstského parku vyznamného pro okolni étvrti. Metropolitni plén proto navrhuje ochranu a posileni nestavebniho charakteru tizemi a tpravy vedouci k jeho
zaclenéni do systému verejnych prostranstvi.”

Navrhované funkéni vyuziti pozemku se tak dostava do hrubého nepoméru s dosavadnim funkénim vyuzitim, €imz je zasadnim zpusobem zasazeno do vlastnického prava Vlastnikd. A to
navic bez fadného odGvodnéni.

Obdobna situace, tedy zasadni zména funk&niho vyuziti pozemkd, byla feSena v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢&j. 4 As 141/2014-39.

Ve vySe uvedeném pfipadé doSlo k napadeni Uzemniho planu stéZovatelkou, ktera zakoupila pozemky zafazené do funkéni plochy ,zéna obytného uzemi*, v niz byla mozna stavba
rodinného domu bez omezeni velikosti zastavéné plochy Nasledné doslo ke zméné izemniho planu. Touto zménou byly pfedmétné pozemky zafazeny do funkéni plochy RZ - plocha
rekreace zahradkarské osady, aniz tato zména spocivajici v omezeni zastavitelnosti pozemku byla v tzemnim planu dostateéné odlivodnéna. Tim doSlo ve vétsi nez nezbytné mife, neSetrné
a diskriminaénim zptsobem k omezeni, &i dokonce zruSeni ur€eni uvedenych pozemku k zastavéni a v kone¢ném dusledku k jejich znehodnoceni jak z hlediska moznosti jejich vyuziti, tak i z
hlediska finanéniho. Takovato zména pred soudy neobstala.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,.... nelze absenci hrubého nepoméru mezi dosavadnim a novym funkénim vyuzitim dotéenych pozemku, tedy i nepfiméfeny zasah do
viastnickych prav stéZovatelky k dotéenym pozemkim, oddvodnit formalnim geografickym oznacenim dotéeného tzemi jako ,Zahradkarské kolonie na Skalce*, popfipadé poukazem na
skutecné vétsinové vyuzivani dotceného tzemi, nybrz rozhodnym je obsah ptivodniho a nové prijatého uzemniho planu tykajici se uréeni vyuziti dotcenych pozemkd, jelikoz pouze
porovnanim a zhodnocenim obsahu té jeho ¢asti, ktera se dotéeného lizemi a dotéenych pozemku tyka, Ize dospét k relevantnimu zavéru o tom, zda prijatd zména funkcniho vyuZiti
dotéenych pozemku je ¢i neni v hrubém nepoméru oproti vyuziti pfedchozimu a zda tato zména v kone¢ném disledku znamena nepfiméreny zasah do viastnickych prav stéZovatelky k
dotéenym pozemkim.“

VySe uvedena situace je totoZna se sougasnou situaci Vlastnika, jehoZ Pozemky jsou Uzemnim planem uréeny k zastavéni, zatimco Metropolitni plan navrhuje Pozemky zaradit do plochy
funkéniho vyuziti zahradkova osada.

Jelikoz fadné odlvodnéni zasadni zmény funkéniho vyuziti Pozemk( absentuje a navrhovana zména funkéniho vyuziti pfedstavuje nepfiméreny zasah do vlastnického prava Vlastnika k
Pozemkim, vykazuje navrh Metropolitniho planu stejné jako ve vySe citovaném pripadé jen tézko zhojitelnou vadu, kterd ma za nasledek jeho nezakonnost.
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¢) Nepredvidatelnost Metropolitniho planu

V ramci procesu Uzemniho planovani dale plati, ze veSkeré zmény, které s sebou nova tzemné planovaci dokumentace pfinasi, by mély byt pfedvidatelné a vyvoj v dané lokalité by mél byt
stabilni. To potvrzuje i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, &.j. 8 Ao 1/2011-257:

,Posuzovani soudu se nemUize soustredit pouze na rozsah zmén a toho, zda je Ize hodnotit jako vyjimecné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény, které respektuji opravnéna
ocekavani v pfiméfenou miru stability, pfedvidatelnost a kontinuity fungovani vefejné spravy v daném uzemi. Déle je zasah pripustny pouze v nezbytné mire a pfi hodnoceni tohoto kritéria je
podstatné, zda existuje vice variant, jez mohou naplnit stanoveny cil, zda byla vybrana ta, ktera je nejméné invazivni a nejSetrnéjsi k pravum jednotlivce.”

| tento princip pfedvidatelnosti a jisté kontinuity pfitom navrh Metropolitniho planu popira, kdyz zcela zasadnim zpGsobem méni funkéni vyuziti Pozemkd. Navrh Metropolitniho planu nijak
nezvazuje a nehodnoti mozné varianty feSeni. Zcela chybi odtvodnéni, pro€ je stavajici vyuziti Pozemku do budoucna nevhodné. Navrh Metropolitniho plant je ve vztahu k pravdm Vlastnika
realizovat vystavbu Zaméru maximalné invazivni a neSetrny, jelikoz nyni predvidanou vystavbu zcela znemoziiuje.

Navic ma Vlastnik legitimni o€ekavani, Zze bude moci dokoncit Zamér, jehoz pfiprava je jiz v pokrocilé fazi (viz vySe bod Il. 3). Nerealizaci Zaméru by Vlastnikovi vznikly Skody znaéného
rozsahu.

Zaroven takova zmeéna funkéniho vyuziti predstavuje zasadni zasah do vlastnického prava Vlastnika, nebot' se zménou funkéniho vyuziti Pozemkd mnohonasobné snizuje hodnota Pozemku
oproti sou¢asnému stavu. Takovy zasah nelze pfipustit, natoz pak bez velice dukladného odivodnéni a zvazeni vSech variant a moznosti co nejméné invazivnich zasah.

d) Soucasny stav v lokalité a tzemni rozhodnuti jako limit v Gzemi

V plose 852/U Rokytky, ve které se nachazi Pozemky, je v soucasné dobé v souladu s ucinnym Uzemnim planem realizovana vystavba, pfipadné vlastnici pozemkd v dané lokalité &ini kroky
k tomu, aby jejich pozemky byly v souladu s u€innym Uzemnim planem vyuzity.

Lokalita se v sou¢asné dobé& méni na obytnou zénu a jeji charakter je vyrazné odli$ny od stavu navrhovaného Metropolitnim planem. | z tohoto dGvodu neni vhodné navrhovat vyuziti lokality
jako méstsky park a Pozemky jako zahradkarskou osadu. Méstsky park je v obytné z6né nerealizovatelny a zahradkarska osada vklinéna mezi bytovou zastavbu také neni vibec vhodna. Z
urbanistického hlediska nedava smysl mezi bytovou zastavbu navrhovat plochu zahradkarské osady, protoze ta se do stavajiciho Uzemi nehodi. Tim spiSe neni mozné toto navrhovat v
situaci, kdy stavajici Uzemni plan pro Pozemky predpoklada bytovou vystavbu, ktera se navic i v bezprostfednim okoli nyni realizuje. Proto je stavajici iprava Uzemniho planu ve vztahu k
Pozemkim jednoznaéné vhodnéj$i a navrh Metropolitniho planu tento stav zcela nekoncepéné a bez zohlednéni stavajiciho charakteru tzemi zcela neodlivodnéné méni. Takova zména je
nepfipustnym zasahem a v soudnim pfezkumu nem(ize obstat.

Navic vlastnici, ktefi aktivné podnikaji kroky k realizaci Zaméru, maji legitimni o€ekavani, ktera jim vyplyvaji ze soucasného stavu, ktery v daném tzemi panuje. Tato ocekavani pak byla
posilena také Stanoviskem, které potvrdilo soulad Zaméru s Uzemnim planem. S realizaci Zaméru po&ita i M&stska ¢ast Praha 9, ktera jiz v roce 2020 vzala na védomi tzemni studii Zaméru.
Stejné tak se Zamérem pocita i hlavni mésto Praha, které rovnéz v roce 2020 uzavielo smlouvu o zfizeni vécnych bfemen souvisejicich s realizaci Zaméru (inZenyrské sité — voda,
kanalizace, horkovod, sdélovaci kabely, kabelové vedeni a lampy vefejného osvétleni, elektrické distribu¢ni kabelové vedeni NN/VN atd.).

S ohledem na skutecnost, ze Ize pfedpokladat vydani pravomocného tzemniho rozhodnuti pro Zamér dfive, nez nabyde ucinnosti Metropolitni plan, bude pfedstavovat pravomocné uzemni
rozhodnuti pro Zameér tzv. limit Gzemi. O limitech Uzemi pfitom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &.j. 1 As 107/2012—139 plati:

,Uzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v uréitém Gzemi predstavuji tzv. limit vyuZiti izemi“ve smyslu ust. § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Koncept tizemniho plénu tak musi
respektovat vydana pravomocna uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni.“

Vlastnik pozaduje zarazeni Pozemku do funkéni plochy ,,zastavitelna transformacéni plocha s obytnym vyuzitim“ tak, aby byla umoznéna realizace Zaméru. To znamena i
umoznéni objemu Zaméru v rozsahu minimalné 10.643 m2 HPP. Pocet podlazi Vlastnik pozaduje nastavit na 6 NP, coz odpovida stavajici zastavbé v ulici Modrého. Vlastnik v této
souvislosti pro lepsSi orientaci a predstavu predklada i vynatek z izemni studie Zaméru v podobé, v jaké k nému bylo vydano kladné Stanovisko (Pfiloha €. 5). Vlastnik dale trva na
tom, aby zpracovatel Metropolitniho planu vychazel ze skute€ného stavu v dané lokalité a aby zpracovatel respektoval jiz vydana rozhodnuti nebo ta, jejichz vydani Ize oCekavat. Timto
postupem bude zajisténa lepsi koordinace zajmu vlastnikll pozemku v dané lokalité se zajmy pofizovatele Metropolitniho planu.

Z vy$e uvedenych skutec¢nosti je zfejmé, Ze Metropolitni plan ve vztahu k Pozemkdm porusuje zakladni principy tvorby tzemné planovaci dokumentace.

Metropolitni plan zasadnim zpdsobem méni funkéni vyuziti Pozemk(, a to bez fadného odlivodnéni takové zmény, ktera je navic zcela nepfedvidatelna. Metropolitni plan nenavazuje na
sougasnou regulaci lokality danou Uzemnim planem a nevychazi z aktualniho stavu Gzemi. V disledku vy$e uvedeného predstavuje nové navrhované funkéni vyuziti Pozemkd zavazny
zasah do vlastnického prava Vlastnika Pozemk( a Metropolitni plan je v ¢asti, ktera se tyka Pozemk(l, nezakonny a nemuze proto obstat v ramci soudniho prezkumu.

Pripominky k Metropolitnimu planu dle paragrafu 50 zakona 183/2006 Sb.

Vyskova regulace

1) Ctverce vyskové regulace by nemély svymi cipy zasahovat do parkul, napfiklad do Petfina, Trojanovych sadd, Ledeburské zahrady. Vald$tejnské zahrady, Karlova namésti.
Oddvodnéni: cip ¢tverce v parku by mohl vést k zastavbé.

Vyskova regulace
2) Ctverce vyskoveé regulace by nemély byt na izemi pamatkovych zén na okrajich Pamatkové rezervace a vesnickych pamatkovych zon.

Odlvodnéni: vy$Si povolena nez stavajici pocet poschodi povede k rozmélnéni pamatkové péce.

Vyskova regulace

3) Veduty: deklarujete, ze ,Plan navrhuje vyskovou regulaci na celém tzemi hlavniho mésta. Diky tomu tak nepfijdeme o typické prazské vyhledy.” - ale pfipoustite bez uzardéni oproti
deklaracim dal$i vyskové stavby napfiklad na Pankraci - na sever a na vychod od Centralniho parku, nebo v lokalité Nové Bubny. A to zaroveri v rozporu s dohodou s UNESCO a presto ze
tato organizace dlouhodobé stavéni vyskovych budov v Praze kritizuje.

Vice v kapitole Pamatkova péce.

Ochrana pfirody
4) Nesouhlasim, aby zastavitelné rozvojové nebo transformacni plochy byly stanoveny az tésné na okraje parkd a lesu, a poziraly volné plochy pfimo u pfirodnich lokalit nebo v polich, napf.

zapadné od Nebusic, do poli az na okraj Sarky, na jizni okraje Sarky, po okraj lesa u Pfedni Kopaniny, az na okraj Div€ich hrad(. Prokopského a Dalejského tudoli. Kunratického lesa, do poli
severné od Ujezda, do poli vychodné od Pitkovic, vychodné& od Dolnich Mé&cholup, Stérbohol, severné od Dubge.

ZdUvodnéni: pFirodni lokality by mély mit Siroké naraznikové Uzemi. A zemédélska ptda by méla mit vétsi ochranu. Deklarujete, Ze Plan ,zamezuje neekonomickému rozristani mésta do
volné krajiny*, ale tuto deklaraci v okrajovych ¢astech Prahy nenaplfiujete. Nesouhlasim s témito novymi stavebnimi zénami, protoze porusuji i vasi deklaraci trvalé udrzitelnosti vyvoje, kterou
zaroven novymi stavebnimi zénami v polich porusujete.

Ochrana pfirody
5) Hierarchie park( snizuje hodnotu park( nizsi kategorie.

Ochrana pfirody

6) Metropolitni plan porusuje chranéna pfirodni Uzemi a narusuje krajinny raz - kupfikladu:

- okrajovou zastavbou podél severni strany Evropské ulice - zde by méla byt zruSena pipustna zastavba a tizemi pfifazeno logicky k Sarce, nikoliv k lokalité Dédina

- plodné povolenou zastavbou v Tiché Sarce, kde bude narusen krajinny raz a rovnéz naroste automobilova doprava, ¢imz bude nenapravitelné poskozen rekreaéni charakter Gdoli.

Ekologicka stabilita, vodni rezim

7) Suché poldry a retenéni nadrze destové vody jsou v planu malo vyuzivané, mély by byt vSude kde je to mozné - napfiklad v Havli€¢kovych sadech nebo na Jezerce, kde by méla byt cela
kaskada suchych nadrzi, napfiklad podobnych vydlazdénému jezirku na Jezerce.

Odtvodnéni: poldry a retenéni nadrze by mély redukovat nartist velké vody v Botigi, Ri¢anském potoku a jinych mensich tocich.

Ekologicka stabilita, vodni rezim
8) Zaplavova uzemi by generelné neméla byt zastavovana.
QOdavodnéni: Pritok a rozliv velké vody je zastavbou negativné ovlivnén.

Prostupnost uzemi
9) U liniovych staveb, napfiklad u Jizni spojky, nejsou pfechody pro chodce a nemotorovou dopravu.
Odlvodnéni: Nemuset jit kilometry daleko, abych pfiSel na druhou stranu. Na listu Z04 neni uvedena pési prostupnost, ziejmé ji neprikladate dostate¢nou dllezitost.

Prostupnost uzemi
10) Taktéz biokoridory zde nejsou uvedeny, ziejmé nejsou povazovany za natolik dilezité.
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a) Pfiroda je hlavné liniovymi stavbami rozparcelovana, divoka zvifata nemaji moznost prechazet jinam.

arealy, takze tam uz sotva v budoucnu uvidime napfiklad zajice.

Uzemni studie

11) Zadam, aby pro velké stavby typu Nakladové nadrazi Zizkov, Bohdalec Slatiny Stragnice byla povinna Gzemi studie v podrobngj§im méFitku.

Oduvodnéni: Je zapotiebi mit vefejné vybaveni tam, kde je zapotfebi, resp. kde to uréi samospravy, nikoliv tam, kde je chce mit developer. Deklarujete, Ze ,V budoucnu se tak urcité nestane,
aby pro $kolu, sportovis§té nebo Iékarské zafizeni zbyl v ramci nové vystavby ten nejhorsi pozemek.” - Jste si tim tak jisti napfiklad u nové zastavby u vyjmenovanych developmentt? A budou
pro tyto Ucely vénované dostate¢né velké plochy? .

Jak navic dosahnete, Ze v patfiénych lokalitach bude VESKERE zékladni vefejné vybaveni, Ze v lokalité da developer k dispozici misto pro véechny ddlezité sougasti vefejného vybaveni, a
nikoliv jen pro jejich ¢ast? Jiz vas vycet zakladni vybavenosti neni Uplny.

Uzemni studie

12) Metropolitni plan by mél v transformacnich a rozvojovych plochach klast pfisnéjsi ramcova pravidla pro ob&anskou vybavenost odpovidajici budoucimu poctu obyvatel v tomto uzemi a
navaznosti na okolni Uzemi - rezervovat preferenéni umisténi obéanské vybavenosti (stejnym zpusobem jako u koridord pro dopravni stavby), napfiklad v blizkosti vefejnych dopravnich
prostfedka.

Uzemni studie
13) Nemélo by dale byt pfipustné, aby developefi, ktefi pfijdou v transformacnich a rozvojovych plochach se zastavbou jako prvni, mohli vSéem dal$im vycerpat pripustné koeficienty.

Uzemni studie
14) Deklarujete také, ze ,Z Prahy se tak do budoucna stane metropole kratkych vzdalenosti s dobrou dostupnosti Skol, $kolek, zdravotnickych sluzeb, obchodd, ale také dostatkem
rekreacnich a sportovnich mist." - Jak toho dokazete, kdyz ani nedefinujete subcentra, odkud se tyto vzdalenosti budou méfit?

Pamatkova ochrana

15) Metropolitni plan je jako jeho prvni verze v nesouladu se stavajicimi stavebnimi predpisy Prazské pamatkové rezervace, pamatkovych zon, ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace, zadanim Uzemniho planu hl. m. Prahy, a poruSuje mezinarodni zavazky vyplyvajici z dohody s UNESCO, jakoz i principy Management planu ochrany svétového kulturniho
dédictvi:

- ploSnym ur€ovanim poctu podlazi v téchto izemich (Casto vy$Sim nez je prevazné stavajici) (umozni se tak bourani za ucelem pfipustné vyssi stavby ¢i nastavby), metropolitni plan
poskozuje veskera stabilizovana uzemi, rovnéz mimo Prazskou pamatkovou rezervaci, plo§né navySenou pfipustnou zastavbou a pfipustnym navySovanim rohovych domd.

- s€itanim poc¢th podlazi na kfizovatkach, hlavnich tfidach a naméstich (umozni se bourani ¢i nastavby u stavajici zastavby - rusi se stavebni a pamatkovy charakter Gzemi, mésto by nemélo
byt proSpikované vysokymi stavbami nad urovni ostatni zastavby, porusi se horizontaly)

- vy$kovou regulaci stanovenou pouze v podlazich, pfevazné bez ur¢eni maximalni vySky jednoho podlazi (tato regulace je ve vyskovych maximech nepfesna, navic v budoucnu by umysiné
vysoka patra mohla byt dodate¢né prepatrovana a dosahlo by se takto defakto dvojnasobného poctu podlazi)

- NEdeklarovanim namésti Curieovych jako namésti (kdyz se stavély okolni budovy, bylo namésti Curieovych prabézné do dneska vedeno v méstském planu jako nameésti)

- nedostatecnou ochranou panoramatu Prahy pfipustnou vySkovou zastavbou na okraji ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace a na panoramatu

- nedostateénou ochranou panoramatu Prahy vySkovou zastavbou nad limit 70 metr( stanoveny v dohodé s UNESCO.

Pro ochranu pamatek nestaci obecné deklarace a vyjmenovani smérnic, kterym se v§e ma podfizovat, pouze v poznamce pod ¢arou v textové ¢asti:

- nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze

- zakon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni

- mezinarodni umluvu s UNESCO

- Management plan ochrany svétového kulturniho dédictvi, pfedany hlavnim méstem Prahu vyboru pro svétové dédictvi UNESCO

- zadani Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) schvalené ZHMP Usnesenim &. 31/6 ze dne 19. 9. 2013

Je nutné, aby nejen pro Pamatkovou rezervaci, ale i pro ochranna pasma platila odliSna pravidla od zbytku Prahy, a aby tato byla v souladu s nadfazenymi pfedpisy.

Navic zadam, aby byly uchranény zbytkové veduty na vrch Vitkov z mist kolem Masarykova nadrazi, které jesté nebyly zni¢eny predimenzovanu sou¢asnou zastavbou kolem tohoto nadrazi.
A zadam, aby na pankrackém horizontu nebyly povoleny dal$i vySkové stavby, viditelné nejen ze vSech vyvySenych mist, nybrz i z celého zapadniho biehu Vitavy a z vitavskych mostu.

Pamatkova ochrana
16) Nesouhlasim s uvedenim Zelezni¢niho mostu pouze jako vefejné prospésna stavba pro Zeleznici, aniz by byla stanovena pamatkova ochrana mostu.

Pamatkova ochrana
17) Navrhuiji, aby u stavajicich staveb, které byly v minulosti povoleny v rozporu s pfedpisy pamatkové péce, nebo v rozporu s pfedpisy chranénych pfirodnich tzemi - kupfikladu McDonald u
koneé&né stanice tramvaje Divoka Sarka, byl navrzen status "stavebnich prvk( ke zrueni” - shodné s prvkem "infrastruktury ke zruseni".

Vnitrobloky

18) Metropolitni plan by nemél pouze obecné deklarovat ochranu vnitroblokd, nybrz konkrétné urcit bloky k ochrané. VySkova regulace uréuje vysku ¢tvercl, aniz by stanovovala bloky, kde je
dulezité zachovani parkového charakteru vnitrobloku.

Obytna zastavba v transformacnich a rozvojovych plochach by méla mit pfevazné formu blokové struktury se zelenymi vnitrobloky. IPR dosud upfednostrioval pravé v transformacnich a
rozvojovych Uzemich - pfiklad Nové Bubny - blokovou strukturu se zelenymi vnitrobloky, ale v Metropolitnim planu umozriuje ve vSech transformacnich a rozvojovych plochach volnou
zastavbu a a IPR tim poruSuje vlastni principy.

Vnitrobloky
19) Plan by mél prispét i k ochrané zelené mezi budovami ve stabilizovanych obytnych Gzemich.

Automobilova doprava, MHD
20) Zahustovanim zastavby a zvySovanim poctu obyvatel Prahy a jejich méstskych ¢asti rostou naroky na dopravni infrastrukturu, uz dnes pretizenou (jak u automobilové, tak u verejné
dopravy). V Metropolitnim planu mimo planované linky metra a tramvaii nefesite, zda se tim vyfesi budouci - je$té navySené - pretizeni dopravni sité.

Automobilova doprava, MHD
21) Neregulovanym navy$ovanim poctu podzemnich ¢i nadzemnich parkovist v centru vzroste jiz tak nadmérna soukroma automobilova doprava jak v centru, tak do centra a z centra. A
viezdy do garazi poruSuji pamatkovy charakter chranénych uzemi. V pamatkové zéné a v ochranném pasmu by stavby podzemnich garazi nemély byt povoleny.

Automobilova doprava, MHD
22) Planovana sidlisté Bohdalec-Slatiny-Strasnice, Nakladové nadrazi. Smichovské nadrazi, Hagibor atd. jsou pfedimenzovana - nariistem obyvatel bude dochazet ke kolapsdm individualni i
vefeiné dopravy a zachranna sluzba a hasi¢i nebudou mit rychlé spoijeni.

Autqmobilové doprava, MHD
23) Zadam, aby tunel pod Divéimi hrady i Radlicka radiala byly vedeny kompletné pod zemi.

Automobilova doprava, MHD
24) Nové komunikace by mély byt projektovany pouze za predpokladu, Ze v souctu se soubéznymi ostatnimi zatézemi splini limity pfipustné decibelové zatéze a limity skodlivin.

Nova tramvajova spojeni
25) Nevidim ddvodu, pro¢ neplanujete tramvajové spojeni do ZOO.
Zcela urcité bych ale nepfivital jakoukoli komunikaci MHD nebo automobilové dopravy po bfehu Vitavy.

Cyklostezky a pési trasy
26) Metropolitni plan nenaplfiuje Strategicky plan hl. m. Prahy ohledné cilového 70 % podilu neautomobilové dopravy.

Cyklostezky a pési trasy
27) Nereflektuje v tomto sméru dostatecné dalsi strategické dokumenty: Zasady uzemniho rozvoje, Plan udrzitelné mobility. Krajsky integrovany program snizovani emisi, Akéni plan zlepSeni
akustické situace na Uuzemi hl. m. Prahy, Klimaticka strategie hl. m. Prahy, Plan rozvoje cyklistické dopravy a rekreacni cyklistiky do roku 2020
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Cyklostezky a pési trasy
28) NereSite navazné pési trasy na stavaijici hlavni trasy.

Cyklostezky a pési trasy
29) Nepreju si dalsi cyklotrasy pres Uzemi park(. Parky by mély byt uréeny jen pésim k bezpecné rekreaci, bez nebezpedi trazli cyklodopravou. Cyklotrasy by nemély byt na Ukor pfirody a na
ukor pé&Si dopravy.

Cyklpstezkv a pési trasy
30) Zadam, aby cyklostezky byly generelné oddélovany od pésich tras. Oddéleni stfedni ¢arou nestaci.
Odlvodnéni: pési jsou ohrozovani dvoukolymi dopravnimi prostfedky - jako rodi¢ se s malymi détmi na tfikolkach neodvaZzuiji na pési trasy, kde je zaroven provoz kol.

Okruzni metro
31) Navrhuji Uzemni rezervu pro pfipadnou okruzni trasu metra kolem Prahy, to ve vicerych variantach, protoZze o tomto tématu dosud nebyla vedena ani odborna, ani verejna diskuse.

Letisté

32) Pristavaci a startovaci drahy letis§té Ruzyné by nemély byt rozSifovany, a letisté Letfiany by nemélo byt rozsifovano na mezinarodni verejné letisté.

Oduavodnéni: Rozsifenim provozu obou letist bude navySovano hlukové a imisni Skodlivinové zatizeni, a bude podpofen overtourismus. Mésto Praha by mélo mit ve vSech aspektech
vystavby jako nadfazeny cil ekologickou stabilitu, odpovidat i zde Zasadam udrzitelného rozvoije.

Cilovy pocet obyvatel a €asovy horizont

33) Cilovy pocet obyvatel a €asovy horizont pro jeho dosazeni by mély byt vyslovné stanoveny v textové €asti ke stavebnim obytnym uzemim.

Navyseni obyvatelstva na skoro 2 miliony by mélo byt zdivodnéno. Divodem by jisté nemélo byt, aby si bohagi z celé Evropy, Rusové, Arabové, Cifiané a Ameri¢ané mohli kdykoliv poridit
luxusni byt v Praze. A navySovani bytového fondu by také nemélo podporovat vnitfni migraci za zaméstnanim v Praze. Regiony by se samy, s podporou statu, mély postarat o pracovni mista
pro své obcany, aby se venkované nemuseli st€hovat za praci do Prahy.

Soucinnost Stfedo€eského kraje
34) Plan by mél vyslovné stanovit, co bude Praha pozadovat od Stfedo€eského kraje. Tak napfiklad by nemély potoky jako Boti¢ pfichazet za pfivalovych destd na tzemi Prahy jiz
rozvodnéné. Stfedocesky kraij by proto mél zaiistit dostatek rozlivovych tzemi a suchych polderd.

Pripominky k Metropolitnimu planu dle paragrafu 50 zakona 183/2006 Sb.

Vyskova regulace

1) Ctverce vyskové regulace by nemély svymi cipy zasahovat do parku, napfiklad do Petfina, Trojanovych sadl, Ledeburské zahrady. Valdstejnské zahrady, Karlova namésti.
Odavodnéni: cip ¢tverce v parku by mohl vést k zastavbé.

VySkova regulace
2) Ctverce vyskoveé regulace by nemély byt na Uzemi pamatkovych zén na okrajich Pamatkové rezervace a vesnickych pamatkovych zén.

QOdlvodnéni: vys$Si povolena nez stavaijici pocet poschodi povede k rozmélnéni pamatkové péce.

Vyskova regulace
3) Veduty: deklarujete, ze ,Plan navrhuje vysSkovou regulaci na celém tuzemi hlavniho mésta. Diky tomu tak nepfijdeme o typické prazské vyhledy.“ - ale pfipoustite bez uzardéni oproti

deklaracim dalSi vyskové stavby napfiklad na Pankraci - na sever a na vychod od Centralniho parku, nebo v lokalité Nové Bubny. A to zaroveri v rozporu s dohodou s UNESCO a presto ze
tato organizace dlouhodobé stavéni vySkovych budov v Praze kritizuje.
Vice v kapitole Pamatkova péce.

Ochrana prirody

4) Nesouhlasim, aby zastavitelné rozvojové nebo transformacni plochy byly stanoveny az tésné na okraje parku a les(, a poziraly volné plochy pfimo u pfirodnich lokalit nebo v polich, napf.
zapadné od Nebusic, do poli aZ na okraj Sarky, na jizni okraje Sarky, po okraj lesa u Pfedni Kopaniny, az na okraj Divé&ich hradd. Prokopského a Dalejského tdoli. Kunratického lesa, do poli
severné od Ujezda, do poli vychodné od Pitkovic, vychodné& od Dolnich Mé&cholup, Stérbohol, severné od Dubge.

ZdUvodnéni: pFirodni lokality by mély mit Siroké naraznikové uzemi. A zemédélska piida by méla mit vétsi ochranu. Deklarujete, Ze Plan ,zamezuje neekonomickému rozrdstani mésta do
volné krajiny“, ale tuto deklaraci v okrajovych ¢astech Prahy nenaplfiujete. Nesouhlasim s t&mito novymi stavebnimi zénami, protoZe porusuji i vasi deklaraci trvalé udrzitelnosti vyvoje, kterou
zaroven novymi stavebnimi zénami v polich porusuijete.

Ochrana pfirody
5) Hierarchie park( snizuje hodnotu park( nizsi kategorie.

Ochrana pfirody

6) Metropolitni plan porusuje chranéna pfirodni Uzemi a narusuje krajinny raz - kupfikladu:

- okrajovou zastavbou podél severni strany Evropské ulice - zde by méla byt zruSena pipustna zastavba a tizemi pfifazeno logicky k Sarce, nikoliv k lokalité Dédina

- plodné povolenou zastavbou v Tiché Sarce, kde bude naruen krajinny raz a rovnéz naroste automobilova doprava, &imz bude nenapravitelné poskozen rekreaéni charakter Gdoli.

Ekologicka stabilita, vodni rezim

7) Suché poldry a retenéni nadrze destové vody jsou v planu malo vyuzivané, mély by byt vSude kde je to mozné - naptiklad v Havli¢kovych sadech nebo na Jezerce, kde by méla byt cela
kaskada suchych nadrzi, napfiklad podobnych vydlazdénému jezirku na Jezerce.

Odavodnéni: poldry a retenéni nadrze by mély redukovat nardst velké vody v Botici, Ri¢anském potoku a jinych mensich tocich.

Ekologicka stabilita, vodni rezim
8) Zaplavova uzemi by generelné neméla byt zastavovana.
Odlvodnéni: Pritok a rozliv velké vody je zastavbou negativné ovlivnén.

Prostupnost uzemi
9) U liniovych staveb, napfiklad u Jizni spojky, nejsou pfechody pro chodce a nemotorovou dopravu.

Oduvodnéni: Nemuset jit kilometry daleko, abych pfiSel na druhou stranu. Na listu Z04 neni uvedena pési prostupnost, zfejmé ji nepfikladate dostate¢nou dalezitost.

Prostupnost uzemi

10) Taktéz biokoridory zde nejsou uvedeny, zfejmé nejsou povazovany za natolik ddlezité.

a) Pfiroda je hlavné liniovymi stavbami rozparcelovand, divoka zvifata nemaji moznost prechazet jinam.

b) Nové zastavby jako naptiklad budouci sidlisté v aredlech Nakladového nadraZi Zizkov, Bohdalec-Slatiny- Strasnice, Smichovské nadraZi nigi bez adekvatni nahrady stavajici polopfirodni
arealy, takze tam uz sotva v budoucnu uvidime napfiklad zaiice.

Uzemni studie

11) Zadam, aby pro velké stavby typu Nakladové nadraZi Zizkov, Bohdalec Slatiny Stragnice byla povinna Gizemi studie v podrobn&j§im méfitku.

Oduvodnéni: Je zapotiebi mit vefejné vybaveni tam, kde je zapotiebi, resp. kde to uréi samospravy, nikoliv tam, kde je chce mit developer. Deklarujete, Ze ,V budoucnu se tak uréité nestane,
aby pro Skolu, sportovisté nebo Iékafské zafizeni zbyl v ramci nové vystavby ten nejhorsi pozemek.” - Jste si tim tak jisti napfiklad u nové zastavby u vyjmenovanych developmentt? A budou
pro tyto ucely vénované dostatecné velké plochy? } .

Jak navic dosahnete, Ze v patfi¢nych lokalitdch bude VESKERE zakladni verejné vybaveni, Ze v lokalité da developer k dispozici misto pro vSechny dulezité soucasti vefejného vybaveni, a
nikoliv jen pro jejich ¢ast? Jiz vas vycet zakladni vybavenosti neni Gplny.

Uzemni studie

navaznosti na okolni Uzemi - rezervovat preferencni umisténi obcanské vybavenosti (stejnym zpdsobem jako u koridord pro dopravni stavby), napfiklad v blizkosti vefejnych dopravnich
prostfedkd.

Uzemni studie
13) Nemélo by dale byt pfipustné, aby developefi, ktefi pfijdou v transformacnich a rozvojovych plochach se zastavbou jako prvni, mohli vSem dalSim vyc&erpat pfipustné koeficienty.
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Uzemni studie
14) Deklarujete také, Ze ,Z Prahy se tak do budoucna stane metropole kratkych vzdalenosti s dobrou dostupnosti $kol, $kolek, zdravotnickych sluzeb, obchodd, ale také dostatkem
rekreacnich a sportovnich mist." - Jak toho dokazete, kdyz ani nedefinujete subcentra, odkud se tyto vzdalenosti budou méfit?

Pamétkova ochrana

15) Metropolitni plan je jako jeho prvni verze v nesouladu se stavajicimi stavebnimi predpisy Prazské pamatkové rezervace, pamatkovych zon, ochranného pasma Prazské pamatkove
rezervace, zadanim Uzemniho planu hl. m. Prahy, a poruSuje mezinarodni zavazky vyplyvajici z dohody s UNESCO, jakoz i principy Management planu ochrany svétového kulturniho
dédictvi:

- ploSnym urovanim poctu podlazi v téchto Uzemich (Easto vy$§im nez je pfevazné stavajici) (umozni se tak bourani za u€elem pfipustné vyssi stavby ¢i nastavby), metropolitni plan
poskozuje veSkera stabilizovana uzemi, rovnéz mimo Prazskou pamatkovou rezervaci, ploSné navySenou pfipustnou zastavbou a pfipustnym navySovanim rohovych dom.

- s¢itanim poctl podlazi na kfizovatkach, hlavnich tfidach a ndméstich (umozni se bourani ¢i nastavby u stavajici zastavby - rusi se stavebni a pamatkovy charakter izemi, mésto by nemélo
byt proSpikované vysokymi stavbami nad urovni ostatni zastavby, porusi se horizontaly)

- vySkovou regulaci stanovenou pouze v podlazich, pfevazné bez uréeni maximalni vysky jednoho podlazi (tato regulace je ve vySkovych maximech nepfesna, navic v budoucnu by imysiné
vysoka patra mohla byt dodate¢né prepatrovana a dosahlo by se takto defakto dvojnasobného poctu podlazi)

- NEdeklarovanim namésti Curieovych jako namésti (kdyz se stavély okolni budovy, bylo namésti Curieovych prabézné do dneska vedeno v méstském planu jako namésti)

- nedostate¢nou ochranou panoramatu Prahy pfipustnou vySkovou zastavbou na okraji ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace a na panoramatu

- nedostate¢nou ochranou panoramatu Prahy vyskovou zastavbou nad limit 70 metrd stanoveny v dohodé s UNESCO.

Pro ochranu pamatek nestaci obecné deklarace a vyjmenovani smérnic, kterym se vS§e ma podfizovat, pouze v poznamce pod ¢arou v textové ¢asti:

- nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze

- zékon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni

- mezinarodni tmluvu s UNESCO

- Management plan ochrany svétového kulturniho dédictvi, pfedany hlavnim méstem Prahu vyboru pro svétové dédictvi UNESCO

- zadani Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) schvalené ZHMP Usnesenim &. 31/6 ze dne 19. 9. 2013

Je nutné, aby nejen pro Pamatkovou rezervaci, ale i pro ochranna pasma platila odliSna pravidla od zbytku Prahy, a aby tato byla v souladu s nadfazenymi predpisy.

Navic zadam, aby byly uchranény zbytkové veduty na vrch Vitkov z mist kolem Masarykova nadrazi, které jeSté nebyly zni¢eny pfedimenzovanu sou¢asnou zastavbou kolem tohoto nadrazi.
A zadam, aby na pankrackém horizontu nebyly povoleny dalsi vySkové stavby, viditelné nejen ze vSech vyvySenych mist, nybrz i z celého zapadniho biehu Vltavy a z vitavskych mosta.

Pamatkova ochrana
16) Nesouhlasim s uvedenim Zelezniéniho mostu pouze jako vefejné prospésna stavba pro Zeleznici, aniz by byla stanovena pamatkova ochrana mostu.

Pamatkovéa ochrana
17) Navrhuiji, aby u stavajicich staveb, které byly v minulosti povoleny v rozporu s predpisy pamatkove péce, nebo v rozporu s pfedpisy chranénych pfirodnich tzemi - kupfikladu McDonald u
konec¢né stanice tramvaije Divoka Sarka, byl navrzen status "stavebnich prvkl ke zruseni" - shodné s prvkem "infrastruktury ke zruseni".

Vnitrobloky

18) Metropolitni plan by nemél pouze obecné deklarovat ochranu vnitrobloku, nybrz konkrétné urcit bloky k ochrané. Vyskova regulace uréuje vysku ¢tvercl, aniz by stanovovala bloky, kde je
dalezité zachovani parkového charakteru vnitrobloku.

Obytna zastavba v transformacnich a rozvojovych plochach by méla mit pfevazné formu blokové struktury se zelenymi vnitrobloky. IPR dosud upfednostrioval pravé v transformacnich a
rozvojovych Uzemich - pfiklad Nové Bubny - blokovou strukturu se zelenymi vnitrobloky, ale v Metropolitnim planu umoznuje ve vSech transformacnich a rozvojovych plochach volnou
zastavbu a a IPR tim porusuje vlastni principy.

Vnitrobloky
19) Plan by mél pfispét i k ochrané zelené mezi budovami ve stabilizovanych obytnych uzemich.

Automobilova doprava, MHD
20) Zahustovanim zastavby a zvySovanim poctu obyvatel Prahy a jejich méstskych €asti rostou naroky na dopravni infrastrukturu, uz dnes pretizenou (jak u automobilové, tak u vefejné
dopravy). V Metropolitnim planu mimo planované linky metra a tramvaji nefeSite, zda se tim vyfesi budouci - jes$té navySené - pretizeni dopravni sité.

Automobilova doprava, MHD
21) Neregulovanym navySovanim poctu podzemnich ¢i nadzemnich parkovist v centru vzroste jiz tak nadmérna soukroma automobilova doprava jak v centru, tak do centra a z centra. A
viezdy do garazi poruSuiji pamatkovy charakter chranénych Uzemi. V pamatkové zéné a v ochranném pasmu by stavby podzemnich garazi nemély byt povoleny.

Automobilova doprava, MHD
22) Planovana sidlisté Bohdalec-Slatiny-Strasnice, Nakladové nadrazi. Smichovské nadrazi, Hagibor atd. jsou pfedimenzovana - nariistem obyvatel bude dochazet ke kolapsim individualni i
vefejné dopravy a zachranna sluzba a hasici nebudou mit rychlé spojeni.

Autqmobilové doprava, MHD
23) Zadam, aby tunel pod Div¢imi hrady i Radlicka radiala byly vedeny kompletné pod zemi.

Automobilova doprava, MHD
24) Nové komunikace by mély byt projektovany pouze za predpokladu, Ze v souctu se soubéznymi ostatnimi zatézemi splni limity pfipustné decibelové zatéze a limity skodlivin.

Nova tramvajova spojeni
25) Nevidim ddvodu, pro¢ neplanujete tramvajové spojeni do ZOO.
Zcela urcité bych ale nepfivital jakoukoli komunikaci MHD nebo automobilové dopravy po bfehu Vitavy.

Cyklostezky a pési trasy
26) Metropolitni plan nenapliiuje Strategicky plan hl. m. Prahy ohledné cilového 70 % podilu neautomobilové dopravy.

Cyklostezky a pési trasy
27) Nereflektuje v tomto sméru dostateéné dalsi strategické dokumenty: Zasady uzemniho rozvoje, Plan udrzitelné mobility. Krajsky integrovany program snizovani emisi, Akéni plan zlepseni
akustické situace na Uzemi hl. m. Prahy, Klimaticka strategie hl. m. Prahy, Plan rozvoje cyklistické dopravy a rekreacni cyklistiky do roku 2020

Cyklostezky a pési trasy
28) NefeSite navazné pési trasy na stavajici hlavni trasy.

Cyklostezky a pési trasy
29) Nepreju si dalsi cyklotrasy pfes Uzemi park(. Parky by mély byt ur€eny jen péSim k bezpecné rekreaci, bez nebezpeci urazl cyklodopravou. Cyklotrasy by nemély byt na ukor pfirody a na
Ukor pési dopravy.

Cyklostezky a pési trasy
30) Zadam, aby cyklostezky byly generelné oddélovany od pésich tras. Oddéleni stfedni ¢arou nestadi.
Odlvodnéni: pési jsou ohrozovani dvoukolymi dopravnimi prostfedky - jako rodi¢ se s malymi détmi na tfikolkach neodvaZuiji na pési trasy, kde je zaroven provoz kol.

Okruzni metro

31) Navrhuji Gzemni rezervu pro pripadnou okruzni trasu metra kolem Prahy, to ve vicerych variantach, protoze o tomto tématu dosud nebyla vedena ani odborna, ani verejna diskuse.
Letisté

32) Pristavaci a startovaci drahy letisté Ruzyné by nemély byt rozSifovany, a letiSté Letfiany by nemélo byt rozSifovano na mezinarodni verfejné letists.

Oduvodnéni: Rozsifenim provozu obou letist bude navySovano hlukové a imisni $kodlivinové zatiZzeni, a bude podporen overtourismus. Mésto Praha by mélo mit ve vSech aspektech
vystavby jako nadfazeny cil ekologickou stabilitu, odpovidat i zde Zasadam udrzitelného rozvoie.

Cilovy pocet obyvatel a asovy horizont
33) Cilovy pocet obyvatel a ¢asovy horizont pro jeho dosazeni by mély byt vyslovné stanoveny v textové ¢asti ke stavebnim obytnym Gzemim.
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Navyseni obyvatelstva na skoro 2 miliony by mélo byt zdivodnéno. Divodem by jisté nemélo byt, aby si bohagi z celé Evropy, Rusové, Arabové, Cifiané a Ameri¢ané mohli kdykoliv pofidit
luxusni byt v Praze. A navySovani bytového fondu by také nemélo podporovat vnitfni migraci za zaméstnanim v Praze. Regiony by se samy, s podporou statu, mély postarat o pracovni mista
pro své obc¢any, aby se venkované nemuseli stéhovat za praci do Prahy.

Soucinnost StfedoCeského kraje
34) Plan by mél vyslovné stanovit, co bude Praha pozadovat od Stfedo€eského kraje. Tak napfiklad by nemély potoky jako Boti€ pfichazet za pfivalovych destd na uzemi Prahy jiz
rozvodnéné. StfedocCesky kraj by proto mél zajistit dostatek rozlivovych uzemi a suchych poldert.

Pripominky k Metropolitnimu planu dle paragrafu 50 zakona 183/2006 Sb.

Vyskova regulace

1) Ctverce vyskové regulace by nemély svymi cipy zasahovat do parkd, napfiklad do Petfina, Trojanovych sadt, Ledeburské zahrady. Valdstejnské zahrady, Karlova namésti.
Oduavodnéni: cip ¢tverce v parku by mohl vést k zastavbé.

VySkova regulace
2) Ctverce vysSkoveé regulace by nemély byt na Uzemi pamatkovych zén na okrajich Pamatkové rezervace a vesnickych pamatkovych zén.

Odlvodnéni: vys$Si povolena nez stavajici pocet poschodi povede k rozmélnéni pamatkové péce.

Vyskova regulace
3) Veduty: deklarujete, ze ,Plan navrhuje vyskovou regulaci na celém tzemi hlavniho mésta. Diky tomu tak nepfijdeme o typické prazské vyhledy.“ - ale pfipoustite bez uzardéni oproti

deklaracim dalSi vySkové stavby napfiklad na Pankraci - na sever a na vychod od Centralniho parku, nebo v lokalité Nové Bubny. A to zaroveri v rozporu s dohodou s UNESCO a presto ze
tato organizace dlouhodobé stavéni vyskovych budov v Praze kritizuje.
Vice v kapitole Pamatkova péce.

Ochrana pfirody
4) Nesouhlasim, aby zastavitelné rozvojové nebo transformaéni plochy byly stanoveny az tésné na okraje parku a les(, a poziraly volné plochy pfimo u pfirodnich lokalit nebo v polich, napf.

zapadné od Nebusic, do poli az na okraj Sarky, na jizni okraje Sarky, po okraj lesa u Pfedni Kopaniny, az na okraj Div€ich hradu. Prokopského a Dalejského udoli. Kunratického lesa, do poli
severné od Ujezda, do poli vychodné od Pitkovic, vychodné& od Dolnich Mé&cholup, Stérbohol, severné od Dubge.

ZdGvodnéni: pfirodni lokality by mély mit Siroké naraznikové uzemi. A zemédélska puda by méla mit vétsi ochranu. Deklarujete, Ze Plan ,zamezuje neekonomickému rozrlstani mésta do
volné krajiny*, ale tuto deklaraci v okrajovych ¢astech Prahy nenaplfiujete. Nesouhlasim s témito novymi stavebnimi zénami, protoze porusuji i vasi deklaraci trvalé udrzitelnosti vyvoje, kterou
zaroven novymi stavebnimi zénami v polich porusuijete.

Ochrana pfirody
5) Hierarchie parkl snizuje hodnotu park( nizsi kategorie.

Ochrana pfirody

6) Metropolitni plan porusuje chranéna pfirodni Uzemi a narusuje krajinny raz - kupfikladu:

- okrajovou zastavbou podél severni strany Evropské ulice - zde by méla byt zruSena pfipustna zastavba a tizemi pfifazeno logicky k Sarce, nikoliv k lokalité Dédina

- plogné povolenou zastavbou v Tiché Sarce, kde bude naru$en krajinny raz a rovnéZ naroste automobilova doprava, &imz bude nenapravitelné poskozen rekreadni charakter tdoli.

Ekologicka stabilita, vodni rezim

7) Suché poldry a retenéni nadrze destové vody jsou v planu malo vyuzivané, mély by byt vSude kde je to mozné - naptiklad v Havli¢kovych sadech nebo na Jezerce, kde by méla byt cela
kaskada suchych nadrzi, napfiklad podobnych vydlaZzdénému jezirku na Jezerce.

Oddvodnéni: poldry a retenéni nadrze by mély redukovat nardst velké vody v Botici, Ri¢anském potoku a iinvch mensich tocich.

Ekologicka stabilita, vodni rezim
8) Zaplavova uzemi by generelné neméla byt zastavovana.
Odavodnéni: Pritok a rozliv velké vody je zastavbou negativné ovlivnén.

Prostupnost Gzemi
9) U liniovych staveb, napfiklad u Jizni spojky, nejsou pfechody pro chodce a nemotorovou dopravu.

QOdlvodnéni: Nemuset jit kilometry daleko, abych pfiSel na druhou stranu. Na listu Z04 neni uvedena pési prostupnost, zfejmé ji neprikladate dostateénou dulezitost.

Prostupnost uzemi

10) Taktéz biokoridory zde nejsou uvedeny, zifejmé nejsou povazovany za natolik dulezZité.

a) Pfiroda je hlavné liniovymi stavbami rozparcelovanad, divoka zvifata nemaji moznost pfechazet jinam.

b) Nové zastavby jako naptiklad budouci sidlisté v aredlech Nakladového nadrazi Zizkov, Bohdalec-Slatiny- Strasnice, Smichovské nadraZi nigi bez adekvatni nahrady stavajici polopfirodni
arealy, takze tam uz sotva v budoucnu uvidime napfiklad zaiice.

Uzemni studie

11) Zadam, aby pro velké stavby typu Nakladové nadraZi Zizkov, Bohdalec Slatiny Stranice byla povinna Gizemi studie v podrobnéj§im mé&Fitku.

Oduvodnéni: Je zapotfebi mit vefejné vybaveni tam, kde je zapotfebi, resp. kde to uréi samospravy, nikoliv tam, kde je chce mit developer. Deklarujete, Ze ,V budoucnu se tak urcité nestane,
aby pro $kolu, sportovisté nebo lékarské zafizeni zbyl v ramci nové vystavby ten nejhorsi pozemek.” - Jste si tim tak jisti napfiklad u nové zastavby u vyjmenovanych developmentt? A budou
pro tyto ucely vénované dostatecné velké plochy?

Jak navic dosahnete, Ze v patfiénych lokalitich bude VESKERE zékladni vefejné vybaveni, Ze v lokalité da developer k dispozici misto pro v8echny dileZité soudasti vefejného vybaveni, a
nikoliv jen pro jejich ¢ast? Jiz vas vycet zakladni vybavenosti neni Gplny.

Uzemni studie

12) Metropolitni plan by mél v transformacnich a rozvojovych plochach klast ptisnéjsi ramcova pravidla pro ob&anskou vybavenost odpovidajici budoucimu poétu obyvatel v tomto Uzemi a
navaznosti na okolni Uzemi - rezervovat preferencni umisténi ob&anské vybavenosti (stejnym zplisobem jako u koridord pro dopravni stavby), napfiklad v blizkosti vefejnych dopravnich
prostfedku.

Uzemni studie
13) Nemélo by dale byt pfipustné, aby developefi, ktefi pfijdou v transformacnich a rozvojovych plochach se zastavbou jako prvni, mohli vSéem dal$im vycerpat pripustné koeficienty.

Uzemni studie
14) Deklarujete také, Ze ,Z Prahy se tak do budoucna stane metropole kratkych vzdalenosti s dobrou dostupnosti $kol, $kolek, zdravotnickych sluzeb, obchodd, ale také dostatkem
rekreacénich a sportovnich mist." - Jak toho dokazete, kdyz ani nedefinujete subcentra, odkud se tyto vzdalenosti budou méfit?

Pamétkova ochrana

15) Metropolitni plan je jako jeho prvni verze v nesouladu se stavajicimi stavebnimi pfedpisy Prazské pamatkové rezervace, pamatkovych zén, ochranného pasma Prazské pamatkové
rezervace, zadanim Uzemniho planu hl. m. Prahy, a poruuje mezinarodni zavazky vyplyvajici z dohody s UNESCO, jakoZ i principy Management planu ochrany svétového kulturniho
dédictvi:

- ploSnym ur€ovanim poctu podlazi v téchto izemich (Casto vySSim nez je pfevazné stavajici) (umozni se tak bourani za ucelem pfipustné vyssi stavby ¢i nastavby), metropolitni plan
poskozuje veSkera stabilizovana tzemi, rovnéz mimo Prazskou pamatkovou rezervaci, ploSné navySenou pfipustnou zastavbou a pfipustnym navySovanim rohovych doma.

- s¢itanim pocth podlazi na kfizovatkach, hlavnich tfidach a naméstich (umozni se bourani ¢i nastavby u stavajici zastavby - rusi se stavebni a pamatkovy charakter izemi, mésto by nemélo
byt proSpikované vysokymi stavbami nad urovni ostatni zastavby, porusi se horizontaly)

- vySkovou regulaci stanovenou pouze v podlazich, pfevazné bez uréeni maximalni vysky jednoho podlazi (tato regulace je ve vySkovych maximech nepfesnd, navic v budoucnu by imysiné
vysoka patra mohla byt dodatecné pfepatrovana a dosahlo by se takto defakto dvojnasobného poctu podlazi)

- NEdeklarovanim namésti Curieovych jako namésti (kdyz se stavély okolni budovy, bylo namésti Curieovych prabézné do dneska vedeno v méstském planu jako namésti)

- nedostate€nou ochranou panoramatu Prahy pfipustnou vySkovou zastavbou na okraji ochranného pasma Prazské pamatkové rezervace a na panoramatu

- nedostate¢nou ochranou panoramatu Prahy vy$kovou zastavbou nad limit 70 metri stanoveny v dohodé s UNESCO.

Pro ochranu pamatek nestaci obecné deklarace a vyjmenovani smérnic, kterym se vSe ma podfizovat, pouze v poznamce pod €arou v textové Casti:

- nafizeni vlady €. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze
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- zakon 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni

- mezinarodni umluvu s UNESCO

- Management plan ochrany svétového kulturniho dédictvi, pfedany hlavnim méstem Prahu vyboru pro svétové dédictvi UNESCO

- zadani Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) schvalené ZHMP Usnesenim €. 31/6 ze dne 19. 9. 2013

Je nutné, aby nejen pro Pamatkovou rezervaci, ale i pro ochranna pasma platila odliSna pravidla od zbytku Prahy, a aby tato byla v souladu s nadfazenymi pfedpisy.

Navic zadam, aby byly uchranény zbytkové veduty na vrch Vitkov z mist kolem Masarykova nadrazi, které jesté nebyly zni€eny pfedimenzovanu sou€asnou zastavbou kolem tohoto nadrazi.
A zadam, aby na pankrackém horizontu nebyly povoleny dal$i vySkové stavby, viditelné nejen ze vSech vyvySenych mist, nybrz i z celého zapadniho brehu Vitavy a z vitavskych mostu.

Pamatkova ochrana
16) Nesouhlasim s uvedenim Zelezniéniho mostu pouze jako vefejné prospésna stavba pro Zeleznici, aniz by byla stanovena pamatkova ochrana mostu.

Pamatkova ochrana
17) Navrhuiji, aby u stavajicich staveb, které byly v minulosti povoleny v rozporu s pfedpisy pamatkové péce, nebo v rozporu s pfedpisy chranénych pfirodnich tzemi - kupfikladu McDonald u
konec¢né stanice tramvaije Divoka Sarka, byl navrzen status "stavebnich prvkd ke zruseni" - shodné s prvkem "infrastruktury ke zruseni".

Vnitrobloky
18) Metropolitni plan by nemél pouze obecné deklarovat ochranu vnitroblokd, nybrz konkrétné urcit bloky k ochrané. VySkova regulace uréuje vysku Etvercq, aniz by stanovovala bloky, kde je

dulezité zachovani parkového charakteru vnitrobloku.

Obytna zastavba v transformacnich a rozvojovych plochach by méla mit pfevazné formu blokové struktury se zelenymi vnitrobloky. IPR dosud upfednostrioval pravé v transformacnich a
rozvojovych Uzemich - pfiklad Nové Bubny - blokovou strukturu se zelenymi vnitrobloky, ale v Metropolitnim planu umozriuje ve vSech transformacnich a rozvojovych plochach volnou
zastavbu a a IPR tim poruSuje vlastni principy.

Vnitrobloky
19) Plan by mél prispét i k ochrané zelené mezi budovami ve stabilizovanych obytnych Gzemich.

Automobilova doprava, MHD
20) Zahustovanim zastavby a zvySovanim poctu obyvatel Prahy a jejich méstskych &asti rostou naroky na dopravni infrastrukturu, uz dnes pretizenou (jak u automobilové, tak u verejné
dopravy). V Metropolitnim planu mimo planované linky metra a tramvaii nefeSite, zda se tim vyfeSi budouci - jeSté navySené - pfetizeni dopravni sité.

Automobilova doprava, MHD
21) Neregulovanym navySovanim poctu podzemnich ¢i nadzemnich parkovist v centru vzroste jiz tak nadmérna soukroma automobilova doprava jak v centru, tak do centra a z centra. A
viezdy do garazi poruSuiji pamatkovy charakter chranénych uzemi. V pamatkové zéné a v ochranném pasmu by stavby podzemnich garazi nemély byt povoleny.

Automobilova doprava, MHD
22) Planovana sidlisté Bohdalec-Slatiny-Strasnice, Nakladové nadrazi. Smichovské nadrazi, Hagibor atd. jsou prfedimenzovana - nariistem obyvatel bude dochazet ke kolapstm individualni i
verejné dopravy a zachranna sluzba a hasici nebudou mit rychlé spojeni.

Automobilova doprava, MHD
23) Zadam, aby tunel pod Divéimi hrady i Radlicka radiala byly vedeny kompletné pod zemi.

Automobilova doprava, MHD
24) Nové komunikace by mély byt projektovany pouze za predpokladu, Ze v souctu se soubéznymi ostatnimi zatéZemi spini limity pfipustné decibelové zatéze a limity Skodlivin.

Nova tramvajova spojeni
25) Nevidim davodu, pro¢ neplanujete tramvajové spojeni do ZOO.
Zcela urcité bych ale nepfivital jakoukoli komunikaci MHD nebo automobilové dopravy po bfehu Vitavy.

Cyklostezky a pési trasy
26) Metropolitni plan nenaplriuje Strategicky plan hl. m. Prahy ohledné cilového 70 % podilu neautomobilové dopravy.

Cyklostezky a pési trasy
27) Nereflektuje v tomto sméru dostateéné dalsi strategické dokumenty: Zasady uzemniho rozvoje, Plan udrzitelné mobility. Krajsky integrovany program snizovani emisi, Akéni plan zlepSeni
akustické situace na uzemi hl. m. Prahy, Klimaticka strategie hl. m. Prahy, Plan rozvoje cyklistické dopravy a rekreacni cyklistiky do roku 2020

Cyklostezky a pési trasy
28) NefesSite navazné pési trasy na stavajici hlavni trasy.

Cyklostezky a pési trasy
29) Nepreju si dalsi cyklotrasy pfes Uzemi park(. Parky by mély byt uréeny jen péSim k bezpeéné rekreaci, bez nebezpedi urazli cyklodopravou. Cyklotrasy by nemély byt na ukor pfirody a na
ukor pési dopravy.

Cyklostezky a pési trasy
30) Zadam, aby cyklostezky byly generelné oddélovany od pésich tras. Oddéleni stfedni ¢arou nestaci.
Oduvodnéni: pési jsou ohrozovani dvoukolymi dopravnimi prostiedky - jako rodi¢ se s malymi détmi na tfikolkach neodvazuji na pési trasy, kde je zaroveri provoz kol.

Okruzni metro
31) Navrhuji tzemni rezervu pro pfipadnou okruzni trasu metra kolem Prahy, to ve vicerych variantach, protoze o tomto tématu dosud nebyla vedena ani odbornd, ani vefejna diskuse.

Letisté

32) Pristavaci a startovaci drahy letiS§té Ruzyné by nemély byt rozSifovany, a letisté Letfiany by nemélo byt rozSifovano na mezinarodni verejné letisté.

Oduvodnéni: Rozsifenim provozu obou letist bude navySovano hlukové a imisni $kodlivinové zatiZzeni, a bude podporen overtourismus. Mésto Praha by mélo mit ve vSech aspektech
vystavby jako nadfazeny cil ekologickou stabilitu, odpovidat i zde Zdsadam udrzitelného rozvoije.

Cilovy pocet obyvatel a €asovy horizont

33) Cilovy pocet obyvatel a €asovy horizont pro jeho dosazeni by mély byt vyslovné stanoveny v textové €asti ke stavebnim obytnym uzemim.

Navyseni obyvatelstva na skoro 2 miliony by mélo byt zdtvodné&no. Divodem by jist& nemélo byt, aby si bohagdi z celé Evropy, Rusové, Arabové, Cifané a Ameri¢ané mohli kdykoliv poFidit
luxusni byt v Praze. A navySovani bytového fondu by také nemélo podporovat vnitfni migraci za zaméstnanim v Praze. Regiony by se samy, s podporou statu, mély postarat o pracovni mista
pro své obcany, aby se venkované nemuseli st€hovat za praci do Prahy.

Soucinnost Stfedo€eského kraje
34) Plan by mél vyslovné stanovit, co bude Praha pozadovat od Stfedo€eského kraje. Tak napfiklad by nemély potoky jako Boti¢ pfichazet za pfivalovych destd na tzemi Prahy jiz
rozvodnéné. Stfedocesky kraj by proto mél zaijistit dostatek rozlivovych tzemi a suchych poldert.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznaénosti MPP.
Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatec¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur€ity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykrest je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemku. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim tGimu, pokud se nebudou v rdmci namitek branit vaci vSem alternativdm, které z nepfesnych a neurcitych zakresd mohou teoreticky vzeiit.

2. Namitka diskriminace vlastnik( v krajinném rozhrani a Pfiprazi.
Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Uzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi" (viz. €l. 21 odst. 3
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textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vSak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jeSté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvali vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk( v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické verejnost| natoz pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zplisobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemk( vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskrimina¢ni postup odivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich dkor jsou
zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemku v ,Praze". Vymezeni ,Pfiprazi" je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud
nebyly schvaleny.

3) Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zésad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plsobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuZiti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldu, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina.
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotCenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou piedvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v Gizemi, pouzité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnima G&astnik(im pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4)Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

PFi pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technicka vybavenosti a
samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a zemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, ze by
role zastupitelt, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organd v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemize byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5)Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacénost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ikon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadren. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mlze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpusobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i oddvodnéni. Jedna
se vSak o0 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubor, které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v ivahu €asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladii
znemoznuie adresatim Gc¢innou obranu jejiich maijetkovych prav.

6) Namitka absence pfezkoumatelného odtivodnéni MPP.

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s prevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfimérené omezovani vlastnici pozemk( v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraiinného rozhrani.

7)Namitka diskriminace malych vlastnikd pozemku.

Navrh MPP zvyhodriuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vS§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stézovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek stéZovatele na nezastavitelny Kategorie zmény: Uzemni rezerva-nestavebni, &. pozemku: 1000/214, 989/164, katastralni tzemi: Nebusice, velikost
pozemku v (m2): 14872,12651, Pozemek ma dle sou¢asného uzemniho

planu zplsob vyuziti: Z vétsi ¢asti OP/OV-A; OP/OB-A (orna puda/obecné obytné)

Podle navrhu Metropolitniho planu bude mit na$ pozemek jiné - limitované vyuziti - dojde ke znehodnoceni: Zastavitelnost: nezastavitelnd, Typ struktury: zemédélska krajina v roviné, Zplsob
vyuziti: nezastavitelna produkéni, Mira stability: stabilizovana

Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén, a pfedevsim je €inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vy$e uvedenymi zasadami, ale rovnéz splatnou pravni Gpravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona. Nepfimérenost se projevuje v tom, Ze plan nemuGze
bezdivodné délat nerovnosti mezi sousednimi pozemky se shodnymi jevy. Plida na téchto pozemcich je kysela a chuda na Ziviny. Dle katalogu BPEJ cituji: ,Bonitovana ptidné ekologicka
jednotka legislativné spada dle Vyhlasky o stanoveni tfid ochrany ¢. 48/211 Sb. do V. tfidy ochrany zemédélského plidniho fondu (pro zemédélstvi postradatelné pldy s nizkym stupném
ochrany) a bodova vynosnost této pudy je na stupnici od 6 do 100 vyjadfena hodnotou 19. Jedna se o produkéné malo vyznamné pldy". V platném tzemnim planu hl. m. Prahy byl tento
pozemek zafazen do zavazné Uzemni rezervy s regulativou funkéniho a prostorového uspofadani uzemi hlavniho mésta Prahy OP/OV-A s moznosti zastavéni po roce 2010. Navrhovany
metropolitni plan tuto skuteénost ve svém navrhu nezohledfiuje a zastavitelnou &ast tizemi zredukoval mimo dotéené pozemky. Reeni v platném Gzemnim planu zavaznou Gzemni rezervou
logicky navazuje na pribéh zastavitelného Uzemi v jihozapadni ¢asti feSené lokality. V tomto pfipadé je v obrazové ¢asti zjevné, Zze pozemek 989/164 byl zcela neopodstatnéné vyjmut z
moZnosti vystavby zatimco sousedni pozemky se stejnou "kvalitou” jsou do vystavby za&lenény. Opakované jsme podavaly navrhy na zménu Uzemniho planu, abychom na nasich pozemcich
mohli Fesit bytovou problematiku ¢lend rodiny. Bohuzel se vypracovani tzemniho planu odklada jiz nékolik let.

Ugastnik zastupuje 6 fyzickych osob - viz detail podani.

Namitky vlastnika proti navrhu nového uzemniho planu hlavniho mésta Prahy

1.1. Spoluvlastnici jsou spoluvlastniky pozemku (i) parc. €. 1547 — zastavéna plocha a nadvori, (ii) parc. €. 1548 — ostatni plocha a (iii) parc. €. 1551 — zahrada, v k.u. Zbraslav, obec Praha,
zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha na listu vlastnictvi €. 1300 (dale jen ,Pozemky*). Sou€asti pozemku parc.
€. 1547 — zastavéna plocha a nadvofi, v k.U. Zbraslav, je stavba €. p. 698 [Zbraslav] - stavba ob&anského vybaveni (dale jen ,Stavba®).

1.2. Pofizeni nového tzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MP*) bylo zahajeno na zakladé usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 2M/2 ze dne 7. 6. 2012. Nyni (tj.
pocinaje dnem 26. 4. 2022) byla zvefejnéna upravena verze Metropolitniho planu, ktera byla/bude ve dnech 30. 5. 2022 a 23. 6. 2022 pfedmétem vefejného projednani.

1.3. Dle ustanoveni § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,Stavebni zakon“) vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem feSeni mohou
proti navrhu Metropolitniho planu podat namitky. Namitky proti navrhu Metropolitniho planu je tfeba uplatnit nejpozdéji do 7 dnli ode dne (2.) vefejného projednani (§ 52 odst. 3 Stavebniho
zakona), tj. do 30. 6. 2022.

1.4. Spoluvlastnici uplatiuji namitky proti navrhu Metropolitniho planu timto podanim.

2. HISTORIE POZEMKU (A STAVBY)

2.1. Stavba vznikla (byla kolaudovana) jako obytny diim — rodinna vila (v roce 1911), pfi¢emz jejimi vlastniky byli pravni predchidci Spoluvlastnikd, Vojtéch Andres a Rizena Andresova.
Béhem 2. svétové valky pan Voijtéch Andres zahynul v koncentraénim tabore v Tereziné. V ddsledku ariza¢nich opatfeni pak pfesel maijetek rodiny Andresovych (v¢€. Pozemku a Stavby) na
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Némeckou Fisi, ktera v roce 1942 zfidila ve Stavbé némeckou lidovou $kolu. Po osvobozeni Ceskoslovenskeé republiky byla ve Stavbé provozovana matefska $kola (na zakladé vynosu
Zemské $kolni rady v Praze ze dne 21. 9. 1945). A¢koliv bylo v roce 1947 vyhovéno Zzadosti potomku Vojtécha Andrese o vraceni rodinnych nemovitosti (prostfednictvim vyméru vydaného
Ministerstvem socialni péce v dohodé s Ministerstvem vnitra a financi pod &.j. 11/A-2947), fakticky jim nebylo umoznéno si je pfevzit. Naopak doslo k zavedeni narodni spravy (vymérem MNV
ve Zbraslavi ze dne 28. 4. 1948, dle dekretu prezidenta republiky €. 5/1945 Sb.). Ke zruSeni narodni spravy doslo na zakladé zadosti Spoluvlastnikl az rozhodnutim Ufadu Méstské ¢asti
Praha — Zbraslav ze dne 18. 8. 2010, ¢.j. 966/2005/STAR/18, pficemz bylo konstatovano, Ze pro jeji zavedeni zfejmé neexistoval duvod. Andresovi byli po roce 1945 z germanizaéni ¢innosti
naf€eni zjevné ucelové. Vyplyva to i z informaci v Archivu hl. mésta Prahy k médnimu domu ,ARA*1 , ktery Vojtéch Andres a RGzena Andresova (dfive manzelé Amschelbergovi) spole¢né
vybudovali, pfiéemz pravé Némci (nacisti) ho rodiné Andresovych de facto zabauvili.

2.2. | po zruseni narodni spravy ve Stavbé sidli ,Matefska $kola Matjuchinova“ (dale jen ,Skolka"), jejimz zfizovatelem je M&stska &ast Praha — Zbraslav (dale jen ,MC Praha — Zbraslav"®).
Stavba a Pozemky jsou Skolkou uzivany bez pravniho divodu, dosud nebyla platné uzaviena ani najemni smlouva. Mimosoudné se Spoluvlastnikim bohuzel nepodafilo spor vyesit.
Spoluvlastnici jsou tak nuceni domahat se svych prav soudni cestou. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 21. 12. 2015, &.j. 13 C 202/2012—226, byla napfiklad Skolce (za
neopravnéné uzivani Stavby a Pozemku) uloZena povinnost zaplatit Spoluvlastnikiim bezdtvodné obohaceni (ve vysi obvyklého ndjemného za Zalované obdobi).

2.3. MC Praha — Zbraslav vede veskera jednani se Spoluvlastniky pod natlakem, kdy nejéast&ji vyuziva argumentu, Ze je ve vztahu ke Stavbé a Pozemkam opravnéna vyuzit predkupni
pravo. Tento argument vS§ak nema pravni zaklad.

2.4. Dle ustanoveni § 101 odst. 1 Stavebniho zakona ma obec, kraj nebo stat predkupni pravo k pozemku uréenému tizemnim planem nebo regulacnim planem pro verejné
prospésnou stavbu nebo verejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku. Pfedkupni pravo se v izemnim planu nebo regulaénim planu vymezuje ozna¢enim nemovitosti podle
katastralniho zakona a stanovenim osoby opravnéné z tohoto pfedkupniho prava, tedy obce, kraje nebo statu. Toto pfedkupni pravo vznika nabytim ucinnosti tzemniho planu (nebo
regulacniho planu) a zapisuje se do katastru nemovitosti.

2.5. Dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 10/15 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni vSech pofizenych zmén
(dale jen ,Uzemni plan“), se (nezavisle na vuli Spoluvlastnikl) Pozemky nachazi v zastavitelné ploSe s funk&nim vyuzitim ,VV* (tj. vefejné vybaveni). Sama Stavba je (navzdory jejimu
puvodu) vefejné evidovana jako ,stavba ob&anské vybavenosti‘. Pozemky (v&. Stavby) v8ak nejsou Uzemnim planem uréeny pro vefejné prosp&snou stavbu nebo vefejné prostranstvi.
Jinymi slovy, M€ Praha — Zbraslav piedkupni pravo k Pozemkiim neméla, nema a nebude mit.

3. NAMITKA (STAVAJICi VEREJNA VYBAVENOST

3.1. Pozemky se v navrhu Metropolitniho planu nachazi v lokalité s kédem 530 / Zbraslavské sidlisté, Z (07) O [S]. Pozemky (v€. Stavby) spadaji do sité stavajici vefejné vybavenosti, coz
vyplyva ze skutecnosti, Ze jsou v Metropolitnim planu — graficka ¢ast Z 02 a Z 03 zna¢eny bodem a plochou tmavé Zluté barvy. Bod pfedstavuje umisténi a plocha rozlohu stavajici obéanské
vybavenosti, jiz je dle Metropolitniho planu tfeba zachovat.

3.2. Metropolitni plan tak prebira stavajici stav (dle Uzemniho planu), ktery je protitistavni. Pro obdobi pfed rokem 1989 byl typicky normativni pistup, ktery vymezoval, jak méa tuzemi
vypadat, a pfirozené inklinoval k velkym vefejnym projektim. To mélo byt po revoluci opusténo, nicméné Spoluvlastnici neméli moznost k tomu pfispét. Vzhledem k trvajici narodni spravé
Spoluvlastnici u pofizovani Uzemniho planu nebyli. Nedostali Zadnou $anci ovlivnit, jak bude jejich nemovity majetek vyuzivan. Vlastnickému pravu Spoluvlastnikd garantovanému v &l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod tak nikdy nebyla poskytnuta ochrana (ve smyslu &l. 4 Ustavy). Pro tplnost je na mist& dodat, Ze k ospravedinéni pfedmé&tného zasahu do vlastnického prava
Spoluvlastnik pak nemuze vést ani naplnéni pozadavkd vhodnosti, potfebnosti a proporcionality ve vefejném zajmu.

3.3. Pozemky tvofi protahly pas o celkové vyméfe 4770 m2 . Pozemky se nachazi v klidové zéné s okolni zastavbou rodinnymi domy. Stavba nebyla po zavedeni narodni spravy
rekolaudovana k jinému Gcelu, nez plvodné slouzila, tedy jako rodinny ddm.

3.4. Spoluvlastnici navrhuji vratit Pozemky (v€. Stavby) do stavu pred zasahem do vlastnictvi jejich rodiny, tzn. vyimout Pozemky ze sité stavajici obéanské vybavenosti a
ponechat je vyluéné pro ucely bydleni

3.5. Nad ramec vy$e uvedeného Spoluvlastnici uvadi, Ze Stavba, ve které je provozovana Skolka, zaujima z celkové vyméry Pozemk( jen 250 m2 . Déti navstévuijici $kolku se pohybuiji
pouze v jejim blizkém okoli. Podstatna &ast Pozemkd (tj. vice nez 4000 m2 ) tak z(istava zcela nevyuZita. Na tomto stavu se s ohledem na komplikované vztahy Spoluvlastnikd a MC Praha —
Zbraslav nic nezméni, pokud Pozemky neprestanou ,slouzit* obéanské vybavenosti. V tomto pripadé tak nelze hovofit o hospodarném vyuzivani izemi.

4. NAMITKA (ULICNi PROPOJENI DVOU BODU)

4.1. V Metropolitnim planu — graficka ¢ast Z 02 (Hlavni vykres struktury) je naznaceno, Ze by pfes Pozemky (konkrétné pfes pozemek parc. ¢. 1548, k.u. Zbraslav) zfejmé mélo dojit k
uliénimu propojeni dvou bodu. Situace je v dotéené (grafické) ¢asti Metropolitniho planu nepfehledna.

4.2. Uliéni propojeni dvou bodu (jako jeden ze 3 typl vymezeni novych ulic dle Metropolitniho planu) definuje polohu koncovych bodu, jez je nutné propojit ulici (§ 82 odst. 1 MP).
Zamérem pravdépodobné je vybudovat ulici mistni trovné (§ 81 odst. 4 MP), resp. pFistupovou ulici ve smyslu § 13 pism. d) nafizeni €. 10/2016 Sb. HI. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (,PSP*).

4.3. Spoluvlastnici jsou presvéd€eni, Ze pravo na zkraceni cesty pies soukromy pozemek v tomto pfipadé nelze narokovat, nebot' zde neni dana nutna a ni¢im nenahraditelna
komunikaéni potreba, kdyz predmétné ulice (ul. U véely a ul. Matjuchinova) jsou spojeny jinou verejnou a verejné pristupnou komunikaci (ul. Zabovieska), a to v nedaleké
blizkosti. Spoluvlastnici proto navrhuji zrusit vyse specifikované uliéni propojeni dvou bodt.

4.4. Nadto MC Praha — Zbraslav (jako potencialni stavebnik) nem(iZe na dotéeném pozemku zFidit stavbu (ulice), aniz by ji k tomu sv&dgil soukromopravni titul (napf. pravo stavby zfizené na
zakladé smlouvy uzaviené se Spoluvlastniky jako vlastnikem dotéeného pozemku). Jak jiz bylo uvedeno, mimosoudné nebylo mezi MC Praha — Zbraslav a Spoluvlastniky dosaZeno dohody v
jakémkoliv sméru. Nelze tak predpokladat, Zze by tomu bylo v tomto pfipadé jinak.

Ugastnik zastupuje 1 pravnickou osobu - viz detail podani.

|. Obsah namitky

Podatel nesouhlasi s tim, aby bylo na pozemku parc. €. 2091/3, k. 0. VrSovice, v lokalité 042/Vr§ovice, stanoveno rozmezi podlaznosti 3. Podatel navrhuje, aby bylo ve vztahu k témto
pozemk(m stanoveno rozmezi podlaznosti 8, stejné jako na okolnich pozemcich srovnatelného charakteru.

Il. Uzemi dotéené namitkou

Pozemek parc. ¢. 2091/3, k. U. VrSovice, ktery je soucasti lokality 042/VrSovice.

lll. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici vlastnické pravo podatele

Podatel je vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. 2091/3, k. . VrSovice, zapsanym na LV 14563, Katastralni Ufad pro hl. m. Prahu, pracovisté Praha.

V. Zavér

Ze vSech uvedenych davodu tedy podatel nesouhlasi s tim, aby bylo na jeho pozemku 2091/3, k. 4. VrSovice stanoveno rozmezi podlaznosti 3 a navrhuje, aby bylo stanoveno rozmezi
podlaznosti 8. Pokud by se pofizovatel s timto navrhem neztotoznil, navrhuje podatel in eventum, aby bylo pro jeho pozemek stanoveno rozmezi podlaznosti 6; jakékoliv niz§i rozmezi
podlaznosti neni v Uzemi oddvodnitelné.

IV. Odivodnéni namitky

a) Stavajici stav izemné planovaci dokumentace

Podle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,UPSU"), je dot&eny pozemek v k. 4. Vr$ovice vymezen jako sougast ploch VV (vefejné vybaveni). Objemové
regulativy v Uzemi nejsou stanoveny, a existuje tedy pouze omezeni charakterem Uzemi, respektive jiz existujici okolni zastavby.

Aktualné zvefejnény navrh MPP dany pozemek fadi do ¢tverce s maximalnim rozmezim podlaznosti 3, tj. 1 — 3 RNP (¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP).

b) Nevhodnost feSeni a zasah do legitimniho oéekavani podatele

Podatel povazuje vymezeni Etverce s rozmezim podlaznosti 3 za nevhodny vzhledem k charakteru okolniho tzemi. Divodem, pro¢ do$lo k tomuto vymezeni, je pravdépodobné pozemek
parc. €. 2124/1, k. 0. VrSovice, ktery tvofi vyznamnou ¢ast daného &tverce, a pro néjz by rozmezi podlaznosti 3 bylo vhodné. Stanoveny regulativ v§ak musi brat v ivahu veskeré pozemky,
které se v daném &tverci nachazeji, tedy i pozemek podatele parc. €. 2091/3, k. G. VrSovice, stejné jako dal$i pozemky nachazejici se dle dosavadniho izemniho planu v plose Vefejné
vybaveni.

Je zfejmé, Ze i dle nazoru pofizovatele MPP dotéena plocha vyskové pfipousti vystavbu az do podlaznosti 8 (zapadni a severozapadni sousedici ¢tverce), popfipadé 6 (severni sousedici
Stverec). S timto charakterem musi byt v souladu i vymezeni podlaznosti pro ostatni pozemky nachazejici se v témze bloku, tj. i pro pozemek podatele.

Podatel pfipomina, ze charakter zastavby v lokalité aktualné podle metodiky Prazskych stavebnich pfedpisu spada do V. vyskové hladiny (12 — 21 m). Jakkoliv dle ¢l. 98 odst. 3 navrhu MPP
neni pro rozmezi podlaznosti do hodnoty 8 maximalni vySka formalné stanovena, je zjevné, Zze 1 — 3 NP jsou podstatné pod vySkovou hladinou lokality. Proto podatel navrhuje stanoveni
rozmezi podlaznosti 8, tj. 6-8 RNP, minimalné vSak 6, tj. 4-6 RNP.

Podatel pfipomina, zZe v lokalité dlouhodobé pfipravuje stavebni projekt, a to v dobré vife v aktualni regulaci vystavby v Uzemi. Pofizovatel i zastupitelstvo mésta jsou pfitom vazani povinnosti
Setfit legitimniho oekavani podatele, a to pfi respektovani principu kontinuity v tzemnim planovani.

V rozsudku ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Aos 1/2013 - 85, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,byt’ prijimani nového tzemniho planu zpravidla vede ke zméné usporadani Gzemi, musi pofizovatel
uzemniho planu respektovat, Ze uzemni planovani je ¢innosti kontinualni. Nejde samozrejmé o to, aby nové prijimana uzemné planovaci dokumentace kopirovala dokumentaci pfedchozi.
Naopak, vZdy je tfeba mit na paméti poZadavek aktualnosti tzemniho planovani, tedy nutnost provéfit, zda realizace dfive pfedpokladanych zamérd v Gzemi je stale aktualni, a navrhovat
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feseni, ktera by se vyporadala se sou¢asnymi potfebami obce".

Je namisté odkazat také na zavéry usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, podle néhoz je podminkou zakonnosti Uzemniho
planu to, ze ,veSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zakonné cile opfené duvody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjS§im ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vylou¢enim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).”

Témto zasadam navrh MPP v aktualni podobé ve vztahu k pozemku podatele neodpovidd, nebot dochazi k ni¢im neodlivodnénému zpfisnéni regulace, a tim potencialné maze byt
zamezeno planované vystavbé na dotéeném pozemku. Pro takovy postup pfitom neexistuje zadné racionalni zdlivodnéni. Dle nazoru podatele Ize vySe citovanym vychodiskim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu dostat pouze tak, Ze i pozemek parc. €. 2091/3, k. U. VrSovice, bude podroben stejné regulaci podlaznosti, jako funkéné souvisejici pozemky v daném bloku.
Je také namisté pfipomenout, Ze kazda zména regulace oproti sou¢asnému stavu musi byt odlvodnéna: ,Odtvodnéni tizemniho planu ma mit zakladni obsahové nélezitosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti (srov. § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu). V odidvodnéni je tudiz tfeba uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisi.” (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2016, €. j. 8 As 2/2016 - 56). Navrh MPP ov§em uvedené pozadavky ve
vztahu k pozemku podatele nesplriuje, nebot zpfisnéni regulace ve vztahu k tomuto pozemku a jeho bezprostfednimu okoli nijak neoddvodriuje.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

I. Namitka tykajici se vymezeni méstského parku 123/104/3193 U Strasnického hibitova - mistni park a vefejného prostranstvi v lokalité 104/Sidlisté Vinice

Podatel nesouhlasi s vymezenim méstského parku 123/104/3193 U StrasSnického hibitova - mistni park a zarover s vymezenim vefejného prostranstvi na Pozemcich a zada vypusténi tohoto
prvku zahrnujiciho Pozemky, v grafické i textové ¢asti Metropolitniho planu.

Podatel navrhuje, aby byly Pozemky vymezeny jako soucast zastavitelného obytného Gzemi v ramci lokality 104/Sidlisté Vinice a aby podminky vyuziti umoznovaly realizaci nové 21podlazni
budovy, celkovou revitalizaci a prostupnost uzemi.

I. A. Vymezeni tizemi dotéeného namitkou

Navrzené feSeni zasahuje pozemky podatele parc. €. 1294/1 a 1294/13, na LV 15466 v k. 0. Strasnice.

Podatel tedy na zakladé uvedeného shrnuje, Ze nesouhlasi s navrhovanym funkénim vyuzitim pozemkd parc. ¢. 1294/1 a 1294/13, v k. u. Strasnice, dle Metropolitniho planu a
navrhuje, aby byly tyto pozemky v celém rozsahu vymezeny jako soucast zastavitelného obytného tizemi v ramci lokality 104/SidliSté Vinice s podlaznosti 21 nadzemnich podlazi
a podminkami pro celkovou revitalizaci a prostupnost tizemi. V opacném pfipadé by doslo k nezakonnému, diskriminaénimu a neproporcionalnimu zasahu do vlastnického prava
podatele, coz ve vysledku mdze znamenat vydani Metropolitniho planu v rozporu se zakonem.

I. B. Odtivodnéni namitky

Podle platného uzemniho planu hl. m. Prahy jsou Pozemky vymezeny jako soucast navrhové plochy ZMK — zeleri méstska a krajinna.

V ramci navrhu Metropolitniho planu zverfejnéného dle § 50 odst. 1 stavebniho zakona ke spole¢nému jednani byly Pozemky zahrnuty do lokality, ktera byla navrzena jako zastavitelna s
podlaznosti 2 (rozmezi 1 — 2 nadzemnich podlazi zastavby). Podatel vznesl k Metropolitnimu planu pro spole¢né jednani v souladu s § 50 odst. 3 stavebniho zakona své pfipominky, v nichz
navrhl, aby v této ¢asti lokality 104/Sidlisté Vinice doSlo k navy$eni podlaznosti na 21 nadzemnich podlazi, jako je tomu u sousednich pozemk(. Podatel zamysli na Pozemcich vybudovat
vyskovou obytnou budovu s rozhlednou a restauraci, ktera by svym objemem navazala na obdobné stavby v blizkém okoli a zaroven by mohla tvofit dalSi vyhledavanou dominantu mésta.
V Metropolitnim planu pro vefejné projednani nicméné nejenomze nebyla pfipominka podatele zohlednéna a navrhovana podlaznost nebyla navySena, ale naopak doslo k odstranéni
moznosti vystavby na Pozemcich. Pofizovatel navic na pfipominku podatele vibec nijak nereagoval, a naopak reagoval pouze na pfipominky k témuz pozemku, které reprezentovaly opacny
zajem. Pozemky tak v aktualni verzi navrhu metropolitniho planu byly zafazeny do plochy vefejného prostranstvi v podobé méstského parku (mistni park), ackoliv pro takové feSeni nebyly
dany podminky a situace v Uzemi tomu neodpovida.

Aktualni Metropolitni plan tedy se zastavitelnosti Pozemku vibec nepogita. Se zamérem mésta na realizaci méstského (mistniho) parku na Pozemcich, ktery vyplyva z Metropolitniho planu,
podatel nesouhlasi, a to z nasledujicich ddvodu.

a) Nerealizovatelnost navrhovaného vyuziti

V textové ¢asti Metropolitniho planu (v ¢l. 10 je mezi deseti tezemi) je uvedeno, Ze: ,Parky jsou rekreacnim potencidlem, ktery umozZzriuje zlepsit celkovou kvalitu Zivota. b) Metropolitni plan
chépe prazské méstské parky ve své riznorodosti jako architekturu doplriujici celkovou kompozici mésta. Parkové plochy jednoznacné vymezuje a mezi sebou je systémové a hierarchicky
provazuje.“

Dle ¢l. 79 textové ¢asti tvofi vefejna prostranstvi i méstské parky. Dle hierarchie méstskych parku je pak ,mistni park, zpravidla malého plo$ného rozsahu s vyznamem pouze pro obyvatele
nejbliz8iho okoli.” Kryci list lokality 104/Sidlisté Vinice pak uvadi, ze: ,Sit’ vefejnych prostranstvi uvniti lokality ma charakter parkové upravené prostranstvi obklopujici solitérni
zéastavbu.“

Pojem vefejné prostranstvi je vymezen v § 14b zakona €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze (dale ,ZHMP*). Vefejnym prostranstvim jsou podle tohoto pravniho pfedpisu vS§echna
L,namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zeleri, parky a dalsi prostory pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru*.
Z této definice je zfejmé, Ze proto aby byl ur€ity pozemek povazovan za vefejné prostranstvi, je klic¢ové, jaké funkce takovy pozemek pini.

Dle ustélené judikatury plati, Ze znaky vefejného prostranstvi jsou pfistupnost kazdému bez omezeni a existence verejné prospésného tcelu, k némuz vefejné prostranstvi slouzi.
Vefejnym prostranstvim je tedy ze zakona prostor splfiujici zakonné znaky vefejného prostranstvi (napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 21/02). DéleZitym znakem
je i souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim jeho pozemku.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze verejné prostranstvi mize vzniknout za splnéni zakonem stanovenych podminek. Ke vzniku vefejného prostranstvi nedochazi vymezenim daného
pozemku v Uzemnim planu, jelikoz ten pouze deklaruje jiz existujici stav.

Vzhledem k charakteru Pozemkd, na kterych se nachazi pfirozené prekazky, nejsou Pozemky verejné pristupné a nejsou ani fakticky verejnosti vyuzivany. Pozemky nejsou jiz nékolik
let upravovany ani obhospodafovany, nejsou ani parkové upraveny a také nejsou nijak provazany s Zadnym prostorem vefejné zelené, ktery funkci parku skute¢né plni. Pozemky tedy
nesplfiuji vySe uvedené pozadavky Metropolitniho planu kladené na park jako misto s rekreaénim potencialem. Stav Pozemk(l dokladaji nasledujici mapové vyrezy.

Podatel pfedklada znalecky posudek €. 166-22 vypracovany Prof. RNDr. Janem Hradilikem, CSc., znalcem v oboru zemédélstvi a zahradnictvi. Posudek obsahuje podrobny popis zelené
a dfevin nachazejicich se na pozemcich. Na str. 5 posudku znalec jednoznac¢né uvadi, ze vSechny stromy jsou ve Spatném stavu a vyzaduji bud' pfimo pokaceni z dGivodu ohroZeni svého
okoli, nebo alespori zasah dendrologa; pfitom zadny ze strom( nepatfi mezi vzacné, ohroZzené ani jinak chranéné druhy drevin.

Ohledné celkového stavu zelené na pozemku potom znalec pozemek poznacil jako neudrzovany prostor osazeny zcela obvyklymi difevinami a mnohde nepropustnymi kefi (vétSinou
nalety). Rostliny véetné dfevin potom dle znalce nejsou z botanického hlediska vyznamné. Zeleii nachazejici se na pozemku neni hodnotna a vétSinou ani vhodna pro park.
Uvedeny znalecky posudek predstavuje jednoznaény odborny podklad pro zavér, Zze pozemek podatele v sou¢asné dobé nepredstavuje park. Skute¢nost, Ze se na pozemku nachazi
nekvalitni zelen tvofena z velké asti naletovymi porosty, nemuize sama o sobé byt divodem pro nucené vymezeni tohoto pozemku vlastnéného soukromou osobou jako vefejného
prostranstvi slouziciho jako zeleri.

Pozemky tedy nejsou vyuzivany a navstévovany verejnosti a neplini funkci vefejné zelené, tj. vefejné prospésny ucel. Rovnéz podatel jako vlastnik Pozemkl nikdy nedal souhlas k uzivani
Pozemki vefejnosti. S ohledem na pfirozené prekazky pFistupu na Pozemky nebylo ani v minulosti nutné, aby podatel aktivné branil vstupu vefejnosti na Pozemky. Zakonné podminky pro
vznik vefejného prostranstvi tak nebyly a nejsou v pfipadé Pozemki naplnény, tudiz se nemtize o vefejné prostranstvi v daném ptipadé jednat.

Podle podatele tedy neni mozné vymezit plochu vefejného prostranstvi (méstsky park) na soukromém pozemku v rozporu s viili jeho vlastnika, jak se o to v daném pripadé
porizovatel pokousi. Zelen, ktera se na Pozemcich nachazi, neni mozné pravné ani fakticky povazovat za zelen vefejnou Ci vefejné pfistupny park. Reseni uvedené v Metropolitnim planu je
tedy nevhodné a vubec nereflektuje stav dotéené lokality v okoli Pozemkd, kde se nachazi ¢etna zastavba bytovych domu (v pfipadé sousednich pozemk( na LV 10711 az o 21 nadzemnich
podlazich).

V této souvislosti je také nutné zdlraznit, Ze Pozemky jsou ve vlastnictvi podatele jako soukromé osoby a zaroven Metropolitni plan neobsahuje zadné nastroje k tomu, aby bylo
zabezpeceno, Ze tento park v daném Uzemi skutecné bude vybudovan. Podatel jako soukromy vlastnik je pfitom opravnén vykonavat své vlastnické pravo v souladu s aktualnim stavem
Uzemi a platnymi pravnimi predpisy, avSak nemuze byt nucen, aby na svych soukromych Pozemcich realizoval ve prospéch mésta verejné pristupny park. Sou¢asné navrhované
funkéni vyuziti neumoziuje podateli vyuzit Pozemky jinym smysluplnym zptsobem (napf. pro vystavbu obytnych ¢i polyfunkénich objektl, viz vy$e popsany zameér podatele), ktery by
pfispél k celkové revitalizaci a zlepSeni stavu Uuzemi.

Z vyse uvedenych divodl podatel neshledava diivody k tomu, aby byly Pozemky vedeny jako méstsky (mistni) park a vefejné prostranstvi (odchyiné od ptivodniho navrhu
Metropolitniho planu, ktery Pozemky navrhoval k zastavbé), jelikoz pro to nejsou splnény pozadavky vymezené pravnimi predpisy ani judikaturou spravnich soudu.

b) Nepriméreny zasah do vlastnickych prav
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Reseni obsazené v Metropolitnim planu pfinasi podstatné negativni dopady na vlastnické pravo podatele a omezuije jakékoliv budouci vyuziti Pozemkd. Podatel mél v imyslu zasadit se o to,
aby Pozemky mohl v budoucnu vyuzit ke stavebnim téelim, tedy k Ucelu, ke kterému slouzi i pfilehlé pozemky, které jsou dle Metropolitniho planu soucéasti zastavitelného obytného tzemi v
ramci lokality 104/Sidlisté Vinice. Pfedchozi navrh Metropolitniho planu pfitom Pozemky zahrnoval do plochy zastavitelné s podlaznosti 2 (rozmezi 1-2 nadzemnich podlazi zastavby).
Namisto o¢ekavaného feSeni s ohledem na lokalitu, ve které se Pozemky nachazi, doSlo podle Metropolitniho planu k vymezeni méstského parku. Podatel se tak dostal do situace, kdy je
proti nému postupovano diskriminaénim zptisobem ve srovnani s vlastniky jinych nemovitosti, nebot Metropolitni plan bez jakéhokoliv divodu navrhuje funkéni vyuziti Pozemka odlisné
od jinych srovnatelnych pozemkl v dané lokalité.

Podatel pfipomina, ze okolni pozemky jsou soucasti zastavitelného obytného tzemi, napf. pozemek parc. €. 1294/4 (s podlaznosti 6), parc. €. 1292/5 (s podlaznosti 21 a 6), oba ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, nebo pozemek parc. €. 1294/5 (s podlaznosti 12 a 6) ve vlastnictvi statu. | dalSi pozemky ve vlastnictvi mésta, na kterych je planovany park, maji navrzenou
moznost zastavby s urcitou vySkovou regulaci (pozemek parc. €. 2031 s podlaznosti 2 nebo 1123/1 s podlaznosti 4). Vymezeni méstského parku a vefejného prostranstvi na Pozemcich tak
predstavuje nepfiméreny a neodlivodnény zasah do vlastnického prava podatele. Je zifejmé, ze se porizovatel nefidil pozadavky vymezenymi pravnimi predpisy a judikaturou
spravnich soudu a postupoval zcela bez ohledu na vlastnické pravo podatele.

Metropolitni plan pfitom musi spliovat pozadavek pfimérenosti (proporcionality) vici pravim dotéenych osob. Omezeni a zasahy do prav dotenych osob, které vyplyvaji z tizemniho
planu, musi mit dle ustalené judikatury spravnich soudl stavné legitimni a o zakonné cile opfeny divod, musi byt ¢inény jen v nezbytné nutné mife, co nejSetrnéjs$im ze zptsobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptisobem a s vylouéenim libovtile (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, €. j. 4 Ao
4/2010 - 195).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne obecna zasada minimalizace zasahu do vlastnického prava, jejiz soucasti je nejen posouzeni intenzity zasahu, ale také zpusobu jeho
provedeni, tedy zda je zasah nediskriminacni a neni vyrazem libovule rozhodujiciho organu. Pfi tvorbé Metropolitniho planu se v§ak pofizovatel touto zasadou nefidil, nebot’ zcela pomiji
ohledy na vlastnické pravo podatele, a naopak v témze tizemi neddivodné zvyhodriuje hlavni mésto Prahu a Ceskou republiku, jejichZ pozemky srovnatelného charakteru, jako je pozemek
podatele, zafazuje do zastavitelnych ploch.

V tomto sméru podatel odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2 As 295/2015 - 83, podle kterého vymezeni urcité plochy jako vefejného prostranstvi
predstavuje omezeni vlastnického prava vlastnika dotéeného pozemku. ,Uzemni plén totiz pfedstavuje nepfimy zasah do vlastnického préva téch, o jejich? nemovitostech pojednéva,
nebot dotceni viastnici mohou své vilastnické pravo vykonavat pouze v mezich pfipustnych podle izemniho planu. Vymezi-li totiz izemni plan uréity pozemek nebo jeho ¢ast jako
verejné prostranstvi, bude na danou plochu i pozemek takto nahlizeno i pfi nasledném rozhodovani v tzemi. Dochéazi tak fakticky k omezeni moznosti budouciho vyuziti pozemku.*
Metropolitni plan musi dle ustalené judikatury spravnich soudl (viz zejména usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120) zaroven
vyhovovat testu pfiméfenosti (proporcionality). Uzemni plan by tedy mél omezovat dotéené vlastniky na jejich pravech co nejméné a imérmé deklarovanému cili. Podatel je pfesvédéen, Ze v
jeho pripadé Metropolitni plan vy$e uvedené pozadavky nesplriuje, a to z divodl uvedenych jiz v pfedchozich ¢astech tohoto podani.

V daném pfipadé jsou Pozemky dle Metropolitniho planu omezeny navrzenym méstskym parkem a plochou vefejného prostranstvi. Jedna se o velmi vyrazny zasah do prav podatele,
ktery vyluéuje jakékoliv budouci vyuziti Pozemki ze strany podatele a vede také k ekonomickému znehodnoceni Pozemku. Tento zasah nema opodstatnéni vzhledem k
navrzenému vyuziti u ostatnich pozemku v dané lokalité a svéd¢i o diskrimina¢nim pfistupu porizovatele k Pozemkim podatele.

c) Absence odiivodnéni funkéniho vyuziti Pozemku

Podatel uvadi, Zze vymezeni Pozemk( jako méstského parku, ktery je zaroven zafazen mezi vefejna prostranstvi, je zcela nediivodné. Z Metropolitniho planu neni v tomto ohledu patrna
potieba zvoleného feseni, které navic zcela ignoruje redlny stav v izemi. Zafazeni soukromych pozemkt mezi plochy verejnych prostranstvi je pfitom podle judikatury spravnich soudu
vyznamnym zasahem do vlastnického prava vlastnika dosahujicim znaéné intenzity, blizici se vyvlastnéni, a proto je nutné takovy krok dostatecné a srozumitelné odtivodnit (viz blize
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢&. j. 79 A 5/2019-32).

Metropolitni plan ovéem takové odtivodnéni neobsahuje, dokonce neobsahuje Zadné diivody vymezeni plochy vefejného prostranstvi a mistniho parku na Pozemcich. Radné odtivodnéni je
ptitom dle zakona (§ 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.) a judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136) jednou z dulezitych nalezitosti
opatreni obecné povahy. Z Metropolitniho planu v§ak neni viibec patrné, pro¢ ma byt pravé na Pozemcich realizovan méstsky park, a pro toto vymezeni chybi v Metropolitnim
planu jakékoliv odtivodnéni.

Zména se dotyka také pozemkt ve vlastnictvi nasi Spole¢nosti. Jedna se konkrétné o nasledujici pozemky, vSe v katastralnim Gzemi Strasnice, obec Praha:
1.1344/2

.1348/1

. 1344/1

. 1344/11

. 1348/7

. 1345/10

U WN

(dale spole¢né jen ,Dotéené tuzemi*).

Dot&ené Uzemi je se nachazi v Uzemi oznatovaném jako Hagibor, které prochazi nebyvalou transformaci. Dle navrhu Metropolitniho planu je v Dotéeném Uzemi stanoveno rozmezi
podlaznosti na drovni 6, pfiéemz pouze v okrajové ¢asti je umoznéno rozmezi podlaznosti 12. Toto je z hlediska vyuziti a potencialu Dotéeného Gizemi nedostate¢né, nereflektuje okolni
zastavbu a neumozni pokraovani v homogenni zastavbé a rozvoji okoli.

Dle stanoveného indexu vyuziti Gzemi Metropolitniho planu je Uzemi podstatné méné vyuZitelné v porovnani se stavajicimi hodnotami platného uzemniho planu hlavniho mésta Praha.
Stanoveny index vyuziti 1,84 v dané ploSe umozni vystavét 188.782 m2 hrubé podlazni plochy (HPP).

V ramci planované zastavby by toto znamenalo, Ze planované objekty oznaovany jako R6, R7, R8 by nebylo mozné v pfipadé zachovani stavajiciho nastaveni Metropolitniho planu postavit
vubec a objekt oznaovany jako R5 jenom z &asti. Navrhované HPP dle Masterplanu projektu Hagibor €ini 256.290 m2.

Za nezadouci povazujeme také poZadavek na umisténi obCanské vybavenosti o minimalni rozloze 10.000 m2, jak vyplyva z plovouci znacky s polomérem 200 m, ktery zasahuje i Dotcené
uzemi. Tato zména neumozni realizaci pokracovani jiz pfipravenych projektt na Dotéeném Uzemi.

Namitky
S uvedenym navrhem nesouhlasime, mame za to, Ze pro dal$i rozvoj lokality je vhodné, aby byla v celém dot€éeném Gzemi umoznéna realizace zastavby v rozmezi podlaznosti nejméné 8, a
to véetné moznosti zachovani vy$siho rozmezi podlaznosti, a to v hodnoté nejméné 12 RNP (regulovanych nadzemnich podlazi) v okoli dopravné exponovanych ulic.

Soucasné nesouhlasime s pozadavkem na umisténi obcanské vybavenosti o minimalni rozloze 10.000 m2, jak vyplyva z plovouci znacky s polomérem 200 m, ktery zasahuje i Dotcené
uzemi.

S ohledem na tuto skute€nost podavame jako vlastnik pozemkd v Dotéeném Uzemi dle § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon*), tyto namitky
proti navrhu Metropolitniho planu.

Navrh

S ohledem na uvedené navrhujeme, aby pro Dotéené uzemi bylo v Metropolitnim planu zménéno rozmezi podlaznosti nejméné na 8 v celém Dotéeném uzemi a nejméné na 12 v blizkosti
dopravné exponovanych ulic, pfi¢emz sou€asné pozadujeme, aby parametry vyuziti Dot€éeného Uzemi v Metropolitnim planu, tedy vyuzitelnost hrubé podlazni plochy, odpovidaly nejméné
vyuziti, které je umoznéno dle platného uzemniho planu hlavniho mésta Praha v kategorii SV-I.

Soucasné navrhujeme, aby byl snizen pozadavek na umisténi obanské vybavenosti v rozsahu 10.000 m2 HPP, ktery je stanoven pomoci plovouci znacky s polomérem 200 m, a to na
uroven stanovenou ke dni podani téchto namitek platnym tzemnim planem hlavniho mésta Praha.

Odtvodnéni namitek
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PFi pozadavcich, které jsou nasi Spole€nosti vznaseny je vychazeno z jiz existujici, jakoz i planované budouci zastavby, ktera rozmezi podlaznosti navrhované Metropolitnim planem vyrazné
prevySuje. Dodrzeni shodného razu zastavby umozni plynule navazat na jiz probéhly rozvoj oblasti a zajisti homogenni strukturu stavajici a budouci zastavby, coz povede ke sjednoceni celé
oblasti a zachovani razu rozvijené lokality i za pomoci rozvoje Dotéeného tUzemi.

Lokalita Hagibor se nachazi na tizemi méstské &asti Praha 10, v &asti na hranici Zizkova a Strasnic. Re$ené zemi ma tvar nepravidelného trojuhelniku, ktery je po obvodu definovan
mistnimi komunikacemi v ulici Vinohradska, Po€ernicka z jihu a vychodu, a ulici Izraelska ze severu.

Z dopravniho hlediska se feSené Uzemi nachazi v pfimé navaznosti na Vinohradskou ulici, ktera je jednou z hlavnich dopravnich tepen Prahy. Tato ziva méstska tfida tvofi pfirozenou patef
uzemi, ktera prochazi napfi¢ celymi Vinohrady a spojuje centrum mésta a méstskou ¢ast Strasnice.

Vlastni lokalita byla dlouhodobé nezastavéna, a pouze v poslednich letech doznala vyznamného rozvoje, ktery vyrazné povznasi charakter lokality. Platnym uzemnim planem je vychodni i
zapadni ¢ast lokality Hagibor (véetné DotEeného Uzemi) z hlediska funkéniho vyuziti Gzemi zahrnuta v ploSe definované kategorii SV-I vSeobecné smiSené tzemi.

Jedna se o zastavitelné uzemi, pro které je v uzemnim planu hl. m. Prahy navrhovy horizont definovan jako Uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich
staveb.

Rozmezi podlaznosti, které je obsazeno v Metropolitnim planu nereflektuje urbanisticky exponované narozi ulic Vinohradska/Poc€ernicka ani podlaznost stavajici zastavby, ktera je vyssi o
nejméné 1 podlazi, nez je navrhovano.

V navrhu Metropolitniho planu rovnéz neni reflektovana jiz existujici nova zastavba v lokalité Hagibor, na kterou pfi zachovani navrhovaného indexu vyuziti a rozmezi podlaznosti
stanovenych Metropolitnim planem nebude mozno plynule navazat. Zastavba v podobé navrhované Metropolitnim planem povede ke vzniku bariér v lokalité a ke vzniku nehomogenni a
nekonzistentni zastavby s negativnim dopadem na celkovy rozvoj lokality.

Negativni dopady Ize spatfovat zejména v tom, Ze pfi snizeni moznosti vySkové vyuzitelnosti Dotéeného Uzemi, nebude mozno realné realizovat objem pdvodné zamyslené zelené a
soucasné se snizi vyuzitelnost budoucich polyfunkénich objektd z hlediska zafizeni ob&anské vybavenosti na nezbytné minimum. Takové omezeni, by tak znemoznilo piného vyuziti
potencialu vyjimeéné lokality Hagibor, do niz spada také Dotéené Uzemi.

Namitka k navrhu Metropolitniho planu (dale MP)
Jako vlastnik nemovitosti v Praze 6, Na Petynce 173/88 jsem aktivné dotéen pfedlozenym navrhem MP, a proto podavam tuto namitku:

Nesouhlasim s obsahem a formou navrhu MP, poZaduji Uplné pfepracovani navrhu a jeho uvedeni do souladu s platnou legislativou a se schvalenym Zadanim. Pozaduiji tak, aby MPP
(,vyrokova ¢ast*) byla uvedena do souladu s platnou legislativni Upravou, tzn. méla normativni charakter a byla jednoznaénym transparentnim podkladem pro rozhodovani v tzemi, ktery dava
jasna, obecné srozumitelna a predvidatelna pravidla a limity.

Obsah a rozsah textové ¢asti tzv. ,zavazné ¢asti MP“ neni v souladu s pozadavky pfisluSnych pravnich pfedpisu, zde zejména pfilohy €.7 k vyhlasce €.500/2006 Sb. v platném znéni :

- obsah ani struktura textové &asti neni v souladu s poZadavky pfilohy &.7, kde je vymezen piesny a Uplny rozsah toho, co musi (a miize) obsahovat textova (,vyrokova®) dast UP

- ,vyrokova ¢ast obsahuje celou fadu nadbyte¢nych popisnych informaci, tivah a proklamaci, které (pokud vubec) patfi do Odivodnéni a budou zplisobovat problémy pfi fizenich
(stavebnich, uzemnich, o odstranéni staveb, ...),.kde podle nich nepujde pfehledné a pfedvidatelné rozhodovat, coz bude mit na maijitele nemovitosti (potencialni U¢astniky fizeni) zasadné
negativni dopad, jelikoz jim tato nejistota efektivné znemozni planovat kroky pfi nakladani s jejich nemovitostmi

- paradoxné textova ¢ast Oduvodnéni zachovava predepsanou strukturu i obsah

Rozsah grafické €asti (,zavazné ¢asti“) v zasadé respektuje pozadavky pfilohy €.7 k vyhlasce ¢.500/2006 Sb., v platném znéni, obsah jednotlivych grafickych pfiloh v§ak neni v souladu s
pozadavky této vyhlasky a dal$ich pfislusnych pravnich predpistl, zde zejména:

1) Vykres ZCU v&. jeho legendy obsahuje jevy, které nejsou vyjmenované v Pfiloze &.7 a naopak neobsahuje jevy povinné (tzn. neni v souladu s pravnimi piedpisy) : - v legendé& neni
uvedeno datum, ke kterému je vymezeno zastavéné tizemi (existuje pouze jako drobné psana poznamka pod okrajem legendy o vymezeni k 31.3.2021, které je nutné irelevantni, jelikoz neni
vymezeno k datu vydani dokumentace nad aktualni mapou KN jak poZaduje platna legislativa) - ve vykrese nejsou uvedeny plochy podminéné RP, US, DoP - oproti vyhlagkou pozadovanym
jevlim jsou zde jevy, které vyhlaska- nepfipousti (transformacni a rozvojové plochy s jejich funkénim vyuzitim)

2) Hlavni vykres i jeho legenda vyznamné ztéZuji (neumozriuji) orientaci v planu - neni zfejmé rozliSeni prvk( stabilizovanych oproti plocham/prvkim navrhovanym, tedy dle pfislusné
legislativy plocham pfestavbovym ¢i zastavitelnym - plochy stabilizované nemaiji plo$né definovany podminky vyuziti Uzemi kromé kédu lokality - vySkova regulace neni vztazena k plocham s
rozdilnym zplsobem vyuZziti, ale ke ¢tverciim souradnicové sit€, coz neodpovida pozadavkim stavebniho zakona

3) Vykres VPS a VPO neobsahuje zadné prvky, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo, nejsou vymezeny zadné plochy pro asanace

Zavér - odavodnéni:

- graficka ani textova ¢ast MP (,vyroku“) neni v souladu s platnou legislativou a jeji vyznamny nesoulad neni fadné a srozumitelné odivodnén

- textova &ast MP (,vyroku“) obsahuje mnoZstvi popisnych a metodickych informaci, které vzhledem k obsahu nemohou byt predmétem ,vyrokové &asti“, tedy faktického vydani UP a budou
zplsobovat chaos pfi fizenich vedenych dle MP

- pfedlozeny navrh MP dle mého nazoru nesplnil poZzadavky schvaleného Zadani, minimalné v téchto oblastech ;

0 pozadovana predvidatelnost, tzn. jednoznacné podminky pro rozhodovani a jejich vymahatelnost (napf. moznost umistovat stavby v nezastavitelném uzemi)

0 pozadovana srozumitelnost a transparentnost, ktera by se méla projevit zejména v jednoznacnosti a vymahatelnosti jednotlivych navrhovych atributl (regulativi), které jsou naopak tézko
dohledatelné a hlavné nesrozumitelné i pro odborniky, navic zakladaji moznost velmi flexibilniho vykladu

0 pozadovana srozumitelnost a prehlednost grafické €asti (zejména Casté prekryvy) vyvolava stejné problémy - viz pfechozi odrazka

o stanoveni strategického rozvoje - misto jasného definovani strategie a urbanistické koncepce rozvoje tzemi toho je spiSe popisny zejména vzhledem k souc¢asné struktufe (navic s Castymi
vécnymi chybami)

0 znacna ¢ast ,lokalit" nema definované podminky (,Individualni regulativy nejsou stanoveny“) a zplsob regulace zastavby je tedy extrémné vagni

0 misto standardné definovanych pojmu zavadi celou $kalu novych pojmil v pravnim fadu neuzivanych a tudiz zavadeéjicich az matoucich, a to bez fadného oddvodnéni i definice, a je tak v
rozporu s platnymi pfedpisy

o &astymi odkazy na jiné pravni predpisy (zejména PSP) je poruen zakladni princip funkce UP v pravnim ramci samospravy, kde UP je vydavan z vile zastupitelstva, tedy volenym organem
oproti napf. PSP, které vvdava a vécné méni pouze Rada, tedy organ z principu spravni

Zména se dotyka také pozemku ve vlastnictvi nasi Spole¢nosti. Jedna se konkrétné o nasledujici pozemky, vSe v katastralnim Gzemi Strasnice, obec Praha:
.1292/2

2.1342/1

3.1344/9
4.1344/8
5. 1344/5
6. 1344/7
7
8
9

[

. 1344/10

. 1344/6

. 1344/5
10. 1342/2
11. 1342/8
12. 1342/9
13. 1319/4
14. 1317
15. 1316/1
16. 1307/1
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(dale spole¢né jen ,,Dotéené uzemi*).

Dotéené Uuzemi se nachazi v uzemi ozna¢ovaném jako Hagibor, které prochazi nebyvalou transformaci. Dle navrhu Metropolitniho planu je v Dotéeném Uzemi stanoveno rozmezi podlaznosti
na urovni 6, pfi¢emz pouze v okrajové ¢asti je umoznéno rozmezi podlaznosti 12. Toto je z hlediska vyuziti a potencialu Dotéeného Uzemi nedostate¢né, nereflektuje okolni zastavbu a
neumozni pokra¢ovani v homogenni zastavbé a rozvoji okoli.

Dle stanoveného indexu vyuziti Uzemi Metropolitniho planu je Uzemi podstatné méné vyuzitelné v porovnani se stavajicimi hodnotami platného tzemniho planu hlavniho mésta Praha.
Stanoveny index vyuziti 1,84 v dané ploSe umozni vystavét 188.782 m2 hrubé podlazni plochy (HPP).

Za nezadouci povazujeme také pozadavek na umisténi obcanské vybavenosti o minimalni rozloze 10.000 m2, jak vyplyva z plovouci zna¢ky s polomérem 200 m, ktery zasahuje i Dotéené
Uzemi. Tato zména neumozni realizaci pokraovani jiz pfipravenych projektt na Dot¢eném Gzemi.

Namitky
S uvedenym navrhem nesouhlasime, mame za to, Ze pro dal$i rozvoj lokality je vhodné, aby byla v celém dot€éeném Gzemi umoznéna realizace zastavby v rozmezi podlaznosti nejméné 8, a
to véetné moznosti zachovani vy$siho rozmezi podlaznosti, a to v hodnoté nejméné 12 RNP (regulovanych nadzemnich podlazi) v okoli dopravné exponovanych ulic.

Soucasné nesouhlasime s pozadavkem na umisténi ob&anské vybavenosti o minimalni rozloze 10.000 m2, jak vyplyva z plovouci znacky s polomérem 200 m, ktery zasahuje i Dotéené
uzemi.

S ohledem na tyto skute¢nosti podavame jako vlastnik pozemkd v Dotéeném Uzemi dle § 52 odst. 2 a 3 zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,stavebni zakon*), tyto namitky
proti navrhu Metropolitniho planu.

Navrh

S ohledem na uvedené navrhujeme, aby pro Dotéené uzemi bylo v Metropolitnim planu zménéno rozmezi podlaznosti nejméné na 8 v celém Dotéeném Uzemi a nejméné na 12 v blizkosti
dopravné exponovanych ulic, pfi¢emz sou€asné pozadujeme, aby parametry vyuziti Dotéeného Uzemi v Metropolitnim planu, tedy vyuzitelnost hrubé podlazni plochy, odpovidaly nejméné
vyuziti, které je umoznéno dle platného tzemniho planu hlavniho mésta Praha v kategorii SV-I.

Soucasné navrhujeme, aby byl snizen pozadavek na umisténi ob&anské vybavenosti v rozsahu 10.000 m2 HPP, ktery je stanoven pomoci plovouci znacky s polomérem 200 m, a to na
uroven stanovenou ke dni podani téchto namitek platnym uzemnim planem hlavniho mésta Praha.

Oduvodnéni namitek

Pfi pozadavcich, které jsou nasi Spolecnosti vznaseny je vychazeno z jiz existujici, jakoz i planované budouci zastavby, ktera rozmezi podlaznosti navrhované Metropolitnim planem vyrazné
prevySuje. DodrZzeni shodného razu zastavby umozni plynule navazat na jiz probéhly rozvoj oblasti a zajisti homogenni strukturu stavajici a budouci zéstavby, coz povede ke sjednoceni celé
oblasti a zachovani razu rozvijené lokality i za pomoci rozvoje Dotéeného Uuzemi.

Lokalita Hagibor se nachazi na tizemi méstské &asti Praha 10, v &asti na hranici Zizkova a Strasnic. ReSené Uzemi ma tvar nepravidelného trojihelniku, ktery je po obvodu definovan
mistnimi komunikacemi v ulici Vinohradska, Po€ernicka z jihu a vychodu, a ulici Izraelska ze severu.

Z dopravniho hlediska se feSené uzemi nachazi v pfimé navaznosti na Vinohradskou ulici, ktera je jednou z hlavnich dopravnich tepen Prahy. Tato ziva méstska tfida tvofi pfirozenou patef
Uzemi, ktera prochazi napfi¢ celymi Vinohrady a spojuje centrum mésta a méstskou ¢ast Strasnice.

Vlastni lokalita byla dlouhodobé nezastavéna, a pouze v poslednich letech doznala vyznamného rozvoje, ktery vyrazné povznasi charakter lokality. Plathym Uzemnim planem je vychodni i
zapadni ¢ast lokality Hagibor (véetné DotEeného Uzemi) z hlediska funkéniho vyuziti Uzemi zahrnuta v ploSe definované kategorii SV-I vSeobecné smiSené tzemi.

Jedna se o zastavitelné Uzemi, pro které je v izemnim planu hl. m. Prahy navrhovy horizont definovan jako uzemi slouzici pro umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich
staveb.

Rozmezi podlaznosti, které je obsazeno v Metropolitnim planu nereflektuje urbanisticky exponované narozi ulic Vinohradska/Pocernicka ani podlaznost stavajici zastavby, ktera je vyssi o
nejméné 1 podlazi, nez je navrhovano.

V navrhu Metropolitniho planu rovnéz neni reflektovana jiz existujici nova zastavba v lokalité Hagibor, na kterou pfi zachovani navrhovaného indexu vyuZiti a rozmezi podlaznosti
stanovenych Metropolitnim planem nebude mozno plynule navazat. Zastavba v podobé navrhované Metropolitnim planem povede ke vzniku bariér v lokalité a ke vzniku nehomogenni a
nekonzistentni zastavby s negativnim dopadem na celkovy rozvoj lokality.

Negativni dopady Ize spatfovat zejména v tom, Ze pfi snizeni moznosti vySkové vyuzitelnosti Dot€éeného Uzemi, nebude mozno realné realizovat objem plvodné zamyslené zelené a
soucasné se snizi vyuzitelnost budoucich polyfunkénich objektd z hlediska zatizeni ob&anské vybavenosti na nezbytné minimum. Takové omezeni, by tak znemoznilo piného vyuzZiti
potencialu vyjime&né lokality Hagibor, do niz spada také Dot&ené uzemi.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznac¢nosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostate¢né urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykrest je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych Gzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemkd. Podobnou neurcitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / reten¢ni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici véem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakresi mohou teoreticky vzejit.
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2. Namitka diskriminace vlastnik( v krajinném rozhrani a PFiprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi". K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,PFiprazi" (viz. €l. 21 odst. 3
textové ¢asti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvali vlastniky tfech kategorii - vlastniky pozemk( v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi" a vlastniky pozemk( v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze tzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické verejnosti, natoz pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Ustav, nebo spravni drad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zpGsobem. ,Pfiprazi" je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminaéni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru meésta a na jejich ukor jsou

zvyhodnéni vSichni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze". Vymezeni,PfipraZi“je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zésad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je v8ak prezentovan a vefejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldl, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a PtipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné& doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktudlnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zasadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Gzemi, pouZité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup vSak odnima G¢astnikim pravo na ochranu pfed nespravnym Ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tzemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samozfejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a izemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, Ze by
role zastupitelt, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna". Clenové kolektivnich organt v takové zalezZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni,jednim hlasem z 65". Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastniki znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemUze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Némitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikti pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti uzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné poZadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestliZze ani jeho vykladem nelze - objektivhé posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, muze - li jej ,typicky adresat ukonu" bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti - grafické, textové i odlivodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpUsobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potieba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odtvodnéni MPP.

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemki na
majitele v Praze, PFiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odtvodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)" a
,zahradni mésto (06)"), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemki v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasneé respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnikd pozemkd.

Navrh MPP zvyhodniuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikim malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je vSak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikdm. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodtvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméFeného zasahu do prav viastnik(i v diisledku zruseni ,(izemnich rezerv" a velkychrozvojovych tzemi (VRU) bez nahrady a odtvodnéni. Namitka poruseni legitimniho
o&ekavani. Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rugeny bez od(ivodnéni, tedy aniz by takova zména byla optena o
racionalni a pfezkoumatelné divody, jak vyzaduje judikatura NejvySSiho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni Uzemni rezervy plochou s jinym U€elem, nez pro ktery byla
Uzemni rezerva zfizena. Navrh MPP zruSeni tizemnich rezerv a VRU Zadnym zptsobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gzemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich
ukotveni v ramci § 23b stavebniho zékona. Neodtivodn&né zrugeni Gzemnich rezerv a zejména tizemnich rezerv v ramci VRU poru$uje princip legitimniho oekavani a princip kontinuity
Uuzemniho planovani. Legitimni o€ekavani vlastnikl pozemku v tzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich
organu obce, které ke zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuZiti pfistupovali jinak nez k Zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti
pozemku neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.
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1.  Namitka neproporcionalniho zasahu MPP do prav stéZovatele.

Navrh MPP méni dosud stavebni pozemek (Cast pozemku 2179/15) stézovatele na

»  Zastavitelnost: nezastavitelna

*  Typ struktury: leso-zemédeélska krajina

*  ZpuUsob vyuziti: nezastavitelna produkéni

*  Mira stability: stabilizovana

Takovy zasah je zcela v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasahu do majetkovych prav soukromych osob, neni odlivodnén a pfedevsim je ¢inén bez jakékoliv kompenzace
(nahrady) coz je nejen v rozporu s vySe uvedenymi zasadami, ale rovnéz splatnou pravni Upravu ve smyslu § 102 stavebniho zakona.

Text a odiivodnéni namitky:

Pfedmétem namitek je uzemi k.u. Michle zejména na katastralnich parcelach:
3053/2, 3

3054/2, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16

3060/1, 3,5, 7, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 23, 25, 26

3061/1

3065

jimiz jsme vlastniky.

1. Namitka: Vlastnik zada o navyseni vyskové regulace v dotéenych étvercich formou pridani hladiny vézi

Prfedmétem namitky je Uzemi 411/078/2219, které je dlouhodobé pfedmétem velké tzemni studie Bohdalec - Slatiny - brownfield Strasnice (US BSBS). Na vySe uvedenych pozemcich, které
jsou v naSem vlastnictvi, je dlouhodobé uvazovano s centrem této lokality. V centru jako takovém je z urbanistického hlediska vhodné umistovat vy$&i stavby jako lokalni akcenty a dominanty.
Z tohoto duvodu pozadujeme pridat do regulace vy$ek hladinu vézi minimalné na 12 RNP.

Opora pro toto feSeni je v severni ¢asti Uzemi 411/078/2219, kde je hladina vézi zavedena a véze jsou povoleny az do RNP 27. Nebude se tedy v pfipadé této lokality jednat o nijak ojedinélé
feSeni.

Navrh namitky povazujeme za korekci Metropolitniho planu tak, aby zachycoval projednavany stav zastavby a umoznil zodpovédné vyuziti kapacit ploch a zajistil kontinuitu a predvidatelnost
v Uzemi. Pokud by toto nebylo reflektovano do navrhu metropolitniho planu, doslo by timto nepfedvidatelnym krokem ke zmareni nasi investice.

VySka RNP obecné je v metropolitnim planu stanovena pomoci étvercli, s pevné danymi variantami vysek, tedy siti naprosto nekorespondujici s tvary a orientaci Uzemnich a urbanistickych
celkl, v tomto pfipadé blokl. Diky tomu vznika vysoka nepfesnost a vznik situaci, kdy jeden objekt zasahuje do 4 rGzné vysokych &tvercq, které jsou v méfitku 1: 5000 tézko rozeznatelné.
Vys$kovy Ctverec regulace ztraci na vyznamu, bude-li se muset z diivodu necitelnosti a neprehlednosti posuzovat stejné v bliz§im méfitku dle jiné metodiky. Na fadé mist nizsi vyskové hladiny
Etverec situaci komplikuie, nebot’ nereflektuie urbanisticky celek, ieho pfipadnou rozmanitost a také pfipravované zaméry.

2. Namitka: Vlastnik pozaduje dodrzeni kontinuity v UPD.
Vlastnik pozemk v dlouhodobém horizontu pfipravuje studii nové zastavby a dokumentaci pro izemni fizeni na vyjmenovanych parcelach. Pfi schvaleni navrhu MPP ve stavu zvefejnéném k
vefejnému projednani by doslo ke zmareni investic majitele a prokazatelné majetkové ujme.

1. nazev planu

navrh:

Nazev celého materidlu je nutno zménit, nebo minimalné opatfit podtitulem:

a) Metropolitni uzemni plan hl. m. Prahy

nebo jina moznost

b) Metropolitni plan hl. m. Prahy

Slovni spojeni ,Metropolitni plan“ zni mozna nékomu libozvucné, avSak neni to termin ve smyslu Stavebniho zékona. Patfi do obecného jazyka, zakon ho nezna. Mize se proto snadno stat,
Ze plan po pfijeti a zvefejnéni bude pouze nezavazna sbirka mouder a barevnych mapicek, zatimco skuteény dokument bude Praha postradat. Neni dokonce vylou€eno, Ze tato velkorysa
sabotaz je nékvm mazané zamysSlena uz od samého poc¢atku historie zpracovani tohoto materialu.

2. nevyhovuijici nepresna nomenklatura urceni ploch

navrh:

Plochy podle Uéelu je nutné presnéji specifikovat, t.zn. pfesné, jednoznaéné vymezit jejich vyuziti v budoucnu.

Dosavadni praxe je velice ,gumova*“ typu napfr.

+Plochy uréené k rekreaci, ostatni®

coZ v praxi znamen3, Ze v ploSe zelené s rekreacni a hygienickou funkci (napf. oddéleni bytové zastavby od komunikaci) jsou nahle vymezené stavebni parcely a vyrostou zde vily nebo
bytové domy (oboji Spatné!). Je to disledek idiotského vymezeni ucelu plochy, které umozriuje naprosto protichtdné, nicméné formalné se nevylu€ujici zplsoby jejiho vyuziti. Autor tzemniho
planu by mél byt natolik inteligentni, aby byl schopen plan formulovat jasné a jednoznacné.

3. problém tzv. ,,zahust'ovani“ zastavby

navrh:

Novy plan musi jasné zakazat tuto zhoubnou, v souéasné dobé rozbujelou praxi, kdy se do hotovych obytnych soubort za kazdou cenu cpou nové stavby do kazdé mezery, které typove,
velikosti ani materidlové nezapadaiji do okoli. Novy plan maze napf. definovat stavebné uzaviené plochy, protoze stavebni uzavéra je tradi¢ni nastroj regulace vystavby. Ze stavebni uzavéry
by mohla byt jako snad pouze jedina a pfisné posuzovana vyjimka stavba vhodné dimenzovaného garazového domu.

Zahradni étvrti vilek, sidli$té zdénych ného panelovych domu apod. byly v minulosti koncipované jako vyvazené, jednotného stylu, s ohledem na rozestupy jednotlivych staveb z divodu
pozarni bezpecnosti €i jejich oslunéni, v neposledni fadé nedimenzované na v sou¢asné dobé provozovany pocet motorovych vozidel. Dnes jsou teréem nenazranych nenasytnych investora.
Hrazi proti nim musi byt pravé tzemni plan, ktery snadno muze definovat ,uzaviené“ plochy.

OdstraSujici pfipady z minulosti mohou byt napf. sidlist€ Zahradni mésto v Praze 10 nebo zastavba podél Novodvorské ulice v Praze 4 mezi ul. V zalesi a Durychova - v obou pfipadech se
jedna o mix starsi valové zastavby a nepravidelné rozhazené panelaky bez jakéhokoliv rozumného a funkéniho zaméru. Nechci slySet namitky, Ze oba jmenované priklady jsou z doby
realného socialismu - naprosto stejna praxe je i dnes bez ohledu na panujici rezim, pouze dnes je jeSté mnohem vétsi tlak na dalSi a dalSi novou vystavbu a chybi sila, ktera by tomu ucinné
branila - Ufednici stavebnich ufadu se naprosto neodlivodnéné povazuji za sluzebniky investor(i, misto toho, aby vazené chranili zajmy v8ech skupin ob&ana.

Investofi, necht si stavi:

- obytné soubory na ,brownfieldech, kterych je v Praze nékolik, nebo jinde v katastru hl. m., kde nebudou kolidovat se stavajici zastavbou.

- kancelarské objekty a soubory snad uz ne, isou pfemnozené a nikdo uz je nechce, na naprosté vétsiné dostavénych isou trvale informace o volnych prostorach k pronaimu.
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4. problém zastavby podle Vitavy.

navrh:

ZkuSenosti z posledni. témér presné ,pétisetleté” povodné na Vitavé v Praze z r. 2002. zpracované Povodim Vltavy, a.s., musi byt zohlednéné v pfipadé stale naprosto Zivelné vystavby v
nizkych polohach podél brehd, realizované i zamyslené - jedna se napf. o Rohansky ostrov, tzv. Riverside v HoleSovicich na Maninach nebo o budouci koncertni budovu v HoleSovicich na
Vitavské. bh

Oznaceni povodni jistym poctem let (doba opakovani) je pouze jiné vyjadfeni pravdépodobnosti, navic viibec nejde o néjaké opakovani, nybrz o dosazeni nebo prekroceni velikosti. Davat mu
jakykoliv chronologicky vyznam je laicky nesmysl (ov§em, laici se boji pravdépodobnosti, proto radéji, avSak nespravné Zzongluji s asovym udajem). Jsem profesi hydrolog a zastavam nazor,
Ze zavedeni terminu doby opakovani nékdy od 30. let 20. stol. bylo dost neStastné.

Povodriovy rezim na vodnim toku je nahodny proces, nahodné jsou nejen velikosti povodriovych vin, ale i jejich ¢asovy odstup. Ni€iva povoder se mize opakovat v zasadé kdykoliv, zvi.
pokud se vyplni varovani pfed posunem k hor§imu od klimatickych aktivistG.

Praha nebyla poradné chranéna pfed povodnémi nikdy. Dnes je ,zasluhou® byv. primatora Pacla Béma, vylupka z ODS, ,chranéna“ pouze v centru na ,nejvétsi znamou povoden (na nejvyssi
znamou hladinu) s rezervou 30 cm®. NejvétSi znama byla ta pétisetleta v r. 2002, rezerva 30 cm neni zadna skute¢na rezerva, to je pouze zabrana proti vinkdm na hladiné. Pfitom
vyznamnéjsi osidleni ma mit ochranu na stoletou povoden, metropole si zaslouzi ochranu jesté vétsi - na povoden tisiciletou. No, a my mame s velkou slavou pétisetletou v centru, periferie
nadale plné vydané na pospas Zivlu.

Zvlastni je, ze kdyz se chystala stavba prodejny Hornbach ve Velké Chuchli, byl zde nejprve zvySen terén navazkou. Pfitom se jedna o pouhy obdchod a na periferii. Zvysil nékdo urover
terénu na Rohanském ostrové nebo na Maninach (NE!) nebo zvysi ji na Vitavské (TIPNEME SI!)?

Metropolitni plan by mél fesit tento problém stavebnimi uzavérami podobné jako v pfedchozim bodé Ad 3..

5. Struktura sité patefnich pozemnich komunikaci v Praze

navrh:

Plan musi durazné dbat na zachovani vyznamnych pozemnich komunikaci v Praze, napf. opét pomoci instrumentu stavebnich uzavér. Naopak musi u¢inné plsobit proti zamérdm, jenZ jsou
silné kontraproduktivni.

Ve velice blizké budoucnosti ma dojit k preruseni severojizni magistraly hned na dvou mistech - na Florenci u budovy Méstského muzea kvuli sceleni a revitalizaci parku a na Vlitavské kvdli
vystavbé koncertni budovy. Oba dopravni okruhy okolo Prahy jesté dlouho dokonéené nebudou. Navic tato dopravni infrastruktura je zasadné zavisla na tunelech - ano, jinak by komunikace
protahnout neslo, ale staci pravidelna udrzba, nebo nepravidelna dopravni nehoda a tunely nejsou >> okruh neni! Do toho jesté tazeni p. Adama Sheinherra, skrytého agenta podvratnych
aktivistdl z Auto*Matu, na uzavieni pravobfeZniho nabiezi v centru - jinak se pry turisté nebudou moci koukat na Prazsky hrad! Uz to kdysi nékdo vyslovil: VZHURU KE VCEREJSKU! Plan by
mohl jesté zabranit budoucimu naprostému dopravnimu kolapsu, pokud magistralu aj. hlavni komunikace vyhlasi jako nedotknutelné.

Naprosto idiotska je stale se vracejici idea duplicity dopravy na leti§té v Ruzyni viakem i Metrem. O, my jsme bohaty narod!!! O, my jsme hloupy narod!!! Zatimco moderni Zeleznice je jasné
potfebna jako dopravni obsluha Kladna, ktera by tu kone¢né vyfadila autobusy. Metro by byl nemistny pfepych, ale nékomu se to stéle libi. Jiz vzpominany byv. primator Pavel Bém tim
odstartoval svoji politickou kariéru.

Naprosto kontraproduktivni projekt v pozemnich komunikacich je zamysSlené nové mostni spojeni Zlichova a Podoli. Po jiz naprojektovaném mosté, pry pouze pro tramvaje, autobusy (jak
pfipustit autobusy a zaroven sem nevpustit automobily?), cyklisty a péSi se objevil zamér soubézného mostu pro plny automobilni provoz. Pomineme-li nesmysinost dvou soubé&znych
mostnich staveb (dvojnasobné naklady, navic prostorovy problém na zlichovské strané) a navic uvazime-li vystavbu pfipravované Radlické radialy, pak dojde k realizaci nejhorsi no¢ni mury
v8ech obyvatel Zijicich podél Jeremenkovy ul. v Podoli - dojde na elegantni pfimé propojeni Di a Ds!!! Takovy most, bude-li postaven, by snad mél byt coby Skodlivy nasledné opét odstranén,
naklady by nesli vinici nevhodné vystavby.

1. Neadekvatné omezena ucast vefejnosti na rozhodovani v poméru k dilezitosti dokumentu:

a. v minulosti byla moznost se k novému navrhu Uzemnimu planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu = MP) vyjadfit pouze jedinkrat v roce 2018, ve velmi kratké dobé (1 den), navic tato
moznost byla primarné uré¢ena dotéenym organtim statni spravy a nebyla dostate¢né inzerovana tak, aby se o ni mistni ob¢ané dozvédéli

b. veskera jednani a veSkeré planovani a diléi rozhodovani probiha centralizované a za zavienymi dvefmi, vefejnost nema k informacim pfistup béhem celého procesu prubézné

c. planovani probiha mnoho let, ale moznost se s planem seznamit, naucit se v ném a v souvisejicich dokumentech orientovat, vSe promyslet a zodpovédné / poucené se vyjadfit maji

obyvatelé v poméru k planovani i v soucasnosti neimeérné kratkou dobu (cca 65 dnu). Jednotlivei nemaji okamzitou odbornost a komplexni znalosti tak, aby se v fadu tydnt mohli zodpovédné
Ucastnit rozhodovani a pfipadné se ucinné branili tomu, co si nepfeji. Pokud je nékdo v tomto kratkém €ase momentalné nedostupny, tuto velmi zasadni mozZnost ani neziska. Pokud se ma
vyjadfit nesouhlas a k tomu Ucelu jmenovat zastupce vefejnosti, a je tedy potfeba 200 podepsanych osob, je na to velmi kratka doba.

Pozadujeme prodlouzeni vefeiného projednani minimalné na 6 mésict.

2. Nezadouci redukce prirodniho prostredi, utilizace prostoru: ve jménu zuzitkovani veskerého prostoru uvnitf mésta je likvidovana pfiroda a prostor je v MP povolen jako pIné ¢i astecné
zastavitelny.
Nechceme redukci pfirodniho prostfedi v Praze, pozadujeme minimalné zachovani stavajiciho mnozstvi pfirody a zelené vcetné ,divoké®, rostlé.

1. Nerespektovani stavajiciho charakteru lokality:
(Clanek 71: Transformacni plochy (1) Zastavitelna transformacni plocha je ¢ast zastavitelného Uzemi s naru§enym ¢i neustalenym charakterem uréena zejména pro umisténi zastavby, pro
kterou jsou stanoveny pozadavky na zménu charakteru Gzemi bez pfihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy ad.)
Lokalita Bohdalec — Slatiny, Trnkov, ktera je sou¢ast v MP oznaceného transformacniho Uzemi (ve stavajicim, platném uzemnim planu jako velké rozvojové Uzemi zatizené stavebni
uzavérou) jako: 078 Pod Bohdalcem Z (03) O[T], 154 Slatiny Z (04) O[T] v sobé obsahuje pfirodni prostor a ¢ast i po generace obydleného / obyvaného prostoru, jehoz stavajici charakter
MP nerespektuje:

a. v zastavitelnosti (ad. 2.)
b. v pfirodnim charakteru lokality (ad.3.)
c. v dopravnim klidu (ad. 4.)
d. ve vyskové regulaci (ad. 5.)

Pozadujeme vyclenéni obyvaného tuzemi Bohdalec, Slatiny, Trnkov specifikovaného dle pfilohy z feSeného dosud nestabilizovaného tizemi a pracovat s nim jako se
samostatnou casti. Pozadujeme zachovani charakteru lokality, ktery pIni obytnou funkci jiz nyni.

2. Nesouhlas se zastavitelnosti celého tizemi Bohdalec — Slatiny, Trnkov vymezeného v pfiloze bez piihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy.
Dle Metropolitniho planu zde ma dojit k radikalni zméné charakteru celého uzemi. Cast Uzemi je historicky rostla obytna struktura, ktera tvofi zaklad této lokality, a ktera je ptivodné
kompaktni. DopInéni jejich chybéijicich ¢asti a v€lenéni do stavajici méstské struktury v této podobé je Zadouci.

3. Cast izemi ma pfirodni charakter, ktery ma piiznivy vliv nejen mistng, ale v kontextu ir$i lokality i celého mésta. Nachazi se zde nejen dostatek zelen&, ale mimo jiné i mokiad a vice
druhl ptactva, které nalézt v centru a $ir§im centru mésta je prakticky nemozné. Husté zastavéni této oblasti je rovnéz nepfiznivé z hlediska klimatu, (napf. snizeni poméru zelené na 1
obyvatele Prahy, tvorbu tepelnych ostrov(, mensiho vsaku vody) tak z hlediska dopravy, ob¢anské vybavenosti a rekreacni vybavenosti nejen pfimo v izemi, ale i v okolnich &tvrtich.
Metropolitni plan (MP) nereaguje na nutnost adaptace Prahy na klimatickou zménu — viz Arnika.org a planuje i na tomto misté, které je pro své okoli dllezitym prvkem, zménu uzemi z
klimaticky pfiznivého na husté zastavitelné, pfiCemz se zde ma radikalné zvysit pomér zpevnénych a zastavénych ploch na ukor zelené a nezpevnénych ploch. MP zde nepfedchazi
potencidlnimu zhorSovani dopadl na prostredi. Je Zadouci zachovat pfirodni charakter lokality.

4. Dopravni klid: Sou€asna dopravni neprostupnost Uzemi chrani toto Uzemi jako jeden z velmi mala ostrivkd ochlazujicich Prahu. Dopravni aktivita navazana na zvySeni poctu obyvatel
(diky povolenym stavbam vysokych bytovych domu) a nedomyslené dopravni fe$eni pfinese do lokality zhor§eni Zivotniho prostfedi mistnich obyvatel, narst Skodlivin a dal$i negativni vlivy,
nezadouci zhusténi dopravy i pro okolni lokality, potazmo celou Prahu. Je Zadouci mirnit dopady z dopravy a pfedchazet nepfiznivym vliviim.

5. Vyskové hladiny specifikované v MP, ktery povoluje vicepatrové bytové domy, neodpovidaji stavajici zastavbé rodinnych domk. Vystavba vySkovych budov znehodnoti nemovitosti
mistnich vlastnikd, zhorsi Zivotni prostfedi mistnich obyvatel, omezi vyhled, pfisun svétla pro diim i zahradku atd. Je Zadouci zachovat vySkovou hladinu stavajici zastavby v jejim co

6. Ve chvili, kdy MP vstoupi v platnost a zrusi stavebni uzavéru v této lokalité, jedinym schvalenym dokumentem bude kromé MP pouze Urbanisticka Studie Bohdalec — Slatiny, Brownfield
Strasnice 2019 (USBSBS 2019), o kterou (jako jediny oficialni dokument, pfestoze ,nezavazny“) se mize opravnéna osoba rozhodujici o Uzemi opirat jako o podklad pro své rozhodnuti. S
USBSBS 2019 mistni obyvatelé nesouhlasi a s mnohymi nebyla nijak diskutovana.

Pro tuto lokalitu neexistuje regulaéni plan. Dojde k husté zastavbé, ktera zmnohonasobi pocet obyvatel v této lokalité a v sou€asnosti se jevi MP jako zhorSeni uz tak nepfiznivého stavu pro
mistni obyvatele a vlastniky.
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Nesouhlas

Namitky k navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy

1. Uvod

1. Vlastnik je mj. vlastnikem pozemku s pare. €. 2909/18 evidovaného na LV &. 3049 pro k. u. Zbraslav, obec Praha, a graficky znazornéného ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi PFilohu €.
3 téchto namitek (dale spolecné jen ,Pozemek").

2. Vefejnou vyhlagkou - Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivii Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ervna 2022, bylo oznameno konani dvou
vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan" nebo ,MPP").

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dukladné seznamil a jelikoz jsou Pozemek a jeho vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti aktualnimu
stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan") dotdeny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon"), tyto namitky.

Il. Povinné nalezitosti

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:

a) Dotcené uzemi: Pozemek a Pozemek HMP (jak je definovan nize)

b) Katastralni Uzemi: Zbraslav

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotdena prava:

Pozemek je ve vlastnictvi Vlastnika, coz je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi Pfilohu €. 2 téchto namitek.

lll. Namitky vztahujici se ke konkrétni lokalité

A) Souéasny stav dle Uzemniho planu a zamér Vlastnika

6. V platném Uzemnim planu se Pozemek nachazi ve stabilizovaném tzemi s funkénim vyuzitim SV - vSeobecné smisené.

7. Sougasti Pozemku je stavba ob&anské vybavenosti s &. p. 1269, ktera je v sougasnosti vyuZivana jako prodejni a skladové plochy a pro poskytovani sluzeb. Uzemni plan umozZfiuje na
Pozemku stavby o vySce 6 nadzemnich podlazi (NP), coz odpovida i stavajici okolni zastavbé podél ulice EliSky Pfemyslovny.

8. Zamérem Vlastnika je vyuzit Pozemek k obytné zastavbé o vySce 6 NP, pficemz 1. NP bude uréeno ¢astecné ke komerci (nahrazeni stavajicich prodejnich ploch novymi, modernimi) a
¢astecné k vybudovani sluzeb. Ve vyssich nadzemnich podlazich zaméru se uvazuji byty raznych dispozic.

9. Za ucelem realizace vySe uvedeného zaméru Vlastnik v roce 2018 zpracoval objemovou studii na zménu vyuziti Uzemi na obytnou zastavbu s vyskovou urovni 5+, ktera byla kladné
projednana méstskou ¢asti Praha-Zbraslav a Institutem planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (IPR). Vzhledem ktomu, Ze zamér Vlastnika pfesahuje hranice Pozemku a zasahuje na
pozemek pare. €. 2909/15 v k. . Zbraslav ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Pozemek HMP"), byl Pozemek HMP svéfen do spravy méstskeé ¢asti Praha-Zbraslav a za ucelem
realizace zaméru byl pfedjednan budouci pfevod vlastnického prava k Pozemku HMP na Vlastnika. Vlastnik v sou€asnosti pfipravuje dokumentaci potfebnou pro ziskani uzemniho
rozhodnuti o umisténi zaméru, pfip. spole¢ného povoleni stavby.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

10. Dle navrhu Metropolitniho planu je Pozemek i Pozemek HMP soucasti lokality €. 530 / Zbraslavské sidlisté.

11. Lokalita €. 530 / Zbraslavskeé sidlisté je dle zavazného kryciho listu lokality oznaovana jako lokalita zastavitelnd, stabilizovana, obytna s modernistickou strukturou.

12. Dle obecné vyskové regulace navrhu Metropolitniho planu (Ctvercové sité) je na Pozemku a Pozemku HMP navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 4.

13. V navrhu Metropolitniho planu jsou vSak také Pozemek a Pozemek HMP oznaceny jako stavajici vefejna (komeréni) vybavenost (viz grafické znazornéni Pozemku dle navrhu
Metropolitniho planu v Pfiloze €. 1), €¢imz je omezen zpusob jejich vyuZziti i maximalni mozny pocet regulovanych nadzemnich podlazi pod uroveri okolni zastavby.

C) Viastnikem pozadované Upravy navrhu Metropolitniho planu

14. Vlastnik pozaduje zruSeni pozadavku na zachovani plochy stavajici vefejné (komeréni) vybavenosti na Pozemku a Pozemku HMP tak, aby byla zachovana moznost polyfunkéniho vyuziti
Pozemku i Pozemku HMP dle Uzemniho planu.

15. Vlastnik pozaduje upravit vySkovou regulaci na Pozemku a Pozemku HMP a zvysit navrhované rozmezi podlaznosti na hodnotu 6.

D) Odavodnéni

16. Zamérem Vlastnika je vyuzit Pozemek a Pozemek HMP k obytné zastavbé o vysSce 6 NP, pficemz 1. NP bude uréeno ¢aste¢né ke komerci a ¢aste€né k vybudovani ploch sluzeb. Ve
vysSich nadzemnich podlazich zaméru se uvazuji byty riznych dispozic. V sou€asnosti jiz Vlastnik disponuje objemovou studii na zménu vyuziti izemi na obytnou zastavbu s vySkovou
urovni 5+ kladné projednanou jak méstskou ¢asti Praha-Zbraslav, tak IPR. Z dlivodu pfesahu vy$e uvedeného zaméru Vlastnika na Pozemek HMP byl Pozemek HMP svéfen do spravy
meéstské ¢asti Praha-Zbraslav a jiz byl i pfedjednan budouci pfevod vlastnického prava k Pozemku HMP na Vlastnika. Vlastnik v sou€asnosti jiz pfipravuje dokumentaci potfebnou pro ziskani
uzemniho rozhodnuti o umisténi zaméru, pfip. spole¢ného povoleni stavby.

17. Stanovenim regulativu komeréni vybavenosti na Pozemku a Pozemku HMP je omezena moznost vyuziti Pozemku i Pozemku HMP pro uvazovanou vystavbu smiSeného typu, véetné
bytové vystavby, ktera pIné odpovida stavajicimu stavu okoli. Vlastnik ma za to, zZe vySe uvedeny zamér (tj. polyfunkéni vyuziti Pozemku a Pozemku HMP) Iépe koresponduje s pfirozenym
vyvojem lokality a zakladnimi tezemi navrhu MPP (k tomu vice viz bod 26 téchto nadmitek). Navic Vlastnik v ramci svého zdmeéru uvazuje 1. NP ke komer¢nimu vyuziti a stavajici komeréni
vybavenost tak zlistane i bez jejiho pevného zakotveni v navrhu Metropolitniho planu zachovana. Nehledé na to, Ze omezenim moznosti smiSené vystavby dojde i ke snizeni hodnoty
Pozemku (i Pozemku HMP).

18. Navrhem Metropolitniho planu také dochazi oproti nyné&jSimu stavu ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemku a Pozemku HMP a tim i ke
shizeni moznosti jejich vyuziti. Toto omezeni vyplyva jak z umisténi pozadavku na zachovani stavajici komer¢ni vybavenosti, tak v pfipadé jeho zruSeni i z obecné vyskove regulace
(Ctvercovou siti).

19. Podle Vlastnika omezovani vystavby dalSich bytovych prostor na tzemi hlavniho mésta Prahy (mj. i vySkovou regulaci) nema své opodstatnéni, a to i vzhledem ktomu, Ze se hlavni mésto
Praha v sou¢asnosti potyka s pal¢ivym problémem nedostatku byt(i a vystavba bytovych domu je tak nezpochybnitelné ve vefejném zajmu (jako dokonce jedna z priorit vefejné spravy).t

20. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni viastnického prava Vlastnika k Pozemku oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a
zména rozsahu vyuziti Pozemku nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku proto neni diivodné a pfiméfené.
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IV. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

21. Vlastnik pozaduje, aby vySkova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformacnim Gzemim, a nikoliv ke stabilizovanym Guzemim, kde Ize vySkovou Uroven odvodit ze stavajici
zastavby.

22. Dale Vlastnik navrhuje zruSeni vazby vySkové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Uzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vysSkové regulace formou
neurcitych tvarG (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

23. V rozvojovém Uzemi ma vyskova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném Uuzemi vychazi z charakteru uzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Uzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pf¥ipadech je totiz ziejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zpramérovani vySek v jednom &tverci.

V. Obecné namitky k textové ¢asti MPP

B) Clanek 103 odst. 3 navrhu MPP

24. Text navrhu MPP:

(3) V plochach stavaijici obcanské a komeréni vybavenosti dle €l. 149 v lokalitach s typem struktury (07) modernisticka struktura, které se nenachazeji v pamatkovych rezervacich nebo
pamatkovych zénach, je mozné stavajici budovy navySovat o maximalné 2 RNP nebo nahrazovat novymi budovami o maximalné 2 RNP vy$Simi nez stavajici budovy, i pokud to znamena
prekroceni maximalniho po¢tu RNP stanoveného dle ¢l. 98.

25. Vlastnik pozaduje, aby byla ob&anska ¢i komeréni vybavenost uréena bodem ¢&i plochou z navrhu MPP ve stabilizovanych uzemich odstranéna, nebot stabilizované uzemi ma dostatek
stavajicich parametrt pro to, aby v téchto mistech nevznikala neadekvatni vystavba.

26. V pripadé oznacené stavaijici obcanské a komeréni vybavenosti uréené bodem nebo plochou se jedna se v mnoha pfipadech o vybydlené budovy, které nejsou vyuzivany, pfipadné by
vyzadovaly dislednou obnovu. S ohledem na zakladni teze navrhu MPP (ve vztahu k nerozsifovani mésta do krajiny) je vhodné, aby na takto oznagenych mistech nevznikaly pouze stavby
vybavenosti, ale i stavby bytové. V pfizemi, pfip. v dalSich podlazich, mdze byt stanoven pozadavek na ob&anskou &i komercni vybavenost, zatimco ve vysSich podlazich se mohou nachazet
bytové jednotky. Dojde tak k dotvoreni urbanistické struktury modernistickych sidlist. V opacném pfipadé je tento pozadavek v rozporu se zékladnimi tezemi navrhu MPP a s ohledem na
stavajici nedostatek byt je tento parametr zcela v rozporu s deklarovanou strategii hlavniho mésta Prahy.

C) Clanek 94 odst. 3 a 4 ndvrhu MPP

27. Text navrhu MPP:

(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) je mozné nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokonéenych staveb pfi zvétSeni maximalné o 20
% RPB na ukor parku ve volné zastavbé.

(4) Pokud UPCP, v souladu s podminkami stanovenymi v &l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepfipustné. Umistovani novych jinych
staveb je pfipustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.

28. Vlastnik pozaduje zruSeni vySe uvedené regulace rozsifovani zastavby na ukor parku ve volné zastavbé a umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé.

29. Z vySe uvedenych podminek pro park ve volné zastavbé vyplyva, ze v daném misté de facto nelze umistit jakoukoliv novou stavbu, nebot vzdy dojde ke snizeni podilu nezpevnénych
ploch. Takto nebude mozné umistovat ani napf. stavby trafostanic, stavby parkovacich domd, nové stavby ob&anské ¢ komercni vybavenosti a jiz vibec nebude mozné na téchto mistech
umistovat stavby bytovych domu.

30. Takto nastavené parametry vedou k zakonzervovani stavajicich sidlist bez moznosti jakéhokoliv rozvoje, jsou v rozporu s tezemi rozvoje hlavniho mésta Prahy a budou zpUsobovat
rozpinani zastavitelného Uzemi do volné krajiny. Navic jsou tyto parametry nastaveny zcela nehospodarné ve vztahu ke stavajicimu zajisténi dopravni a technické infrastruktury do uzemi
modernistické struktury a do Uzemi sidlist.

31. Pokud bylo u¢elem vySe uvedené Upravy zakonzervovani dotéenych oblasti, mél by navrh MPP jasné stanovit, Ze se jedna o uzaviené lokality bez mozZnosti dalSiho rozvoje. Takovy ucel,
a tedy i takto zformulované vy$e uvedené ustanoveni navrhu MPP, je dle Vlastnika zcela v rozporu se stavajicim Uzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, znehodnocuje pozemky v
misté modernistické struktury a zcela ignoruje jakékoliv legitimni ocekavani vlastnik(i dotéenych nemovitosti.

D) Clanek 144 odst. 1 navrhu MPP

32. Text navrhu MPP:

1) Metropolitni plan vefejnou vybavenost vymezuje:

b) parametrickymi regulativy (stanovenim procentniho podilu plochy pro ob&anskou vybavenost danou pro transformaéni nebo rozvojovou plochu).

33. Vlastnik pozaduje, aby byl poZadavek na vefejnou vybavenost stanoveny parametrickymi regulativy sniZovan, pokud bude realizovan ve vice podlaZich budov, nebo aby byl poZzadavek
na vefejnou vybavenost vztazen na hrubou podlazni plochu, a nikoliv na celé uzemi transformacni nebo rozvojové plochy.

34. Vlastnik povaZuje navrhované nastaveni parametrického regulativu vefejné vybavenosti za chybné, jelikoZ v mnoha pfipadech neni pro naplnéni tohoto poZadavku v jednotlivych
lokalitach dostatek prostoru.

V. Zavér

35. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a sou€asné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného ocekavani a pravni jistoty.

36. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasaht bez
opodstatnénych diivodd a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

37. Proto Vlastnik zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vyporadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl
tak umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

38. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do koneéné podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

39. Pro pfipad, ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

Podle navrhu Metropolitniho planu je stfedni ¢ast ulice Jeremenkova, zejména okoli zastavky Noveé Podoli (konkrétné Cisla popisna 75-85 a na opacné strané ulice 88-92) navrzena k
zastaveni budovami o az 6 patrech. To naprosto neodpovida charakteru pfevazujici okolni zastavby (dvoupatrové rodinné domky, vilova &tvrt), kterou "prolomila" az nedavna vystavba
vysSiho objektu na €.p. 81 (tzv. Rezidence Swiss House), ktera byla umisténa na zakladé certifikatu autorizovaného inspektora, kterymzto postupem byl obejit stavebni zakon (konkrétné
judikatura o Gcasti vefejnosti) a zkracena prava dotéenych vlastnik(i. Toto prolomeni prevazujiciho charakteru zastavby vSak navrh Metropolitniho planu nesmi v této oblasti akceptovat a
umoznit vystavbu dal$ich objektl, které svou vySkou neodpovidaji charakteru vilové ¢tvrti kolem Jeremenkovy ulice. V tomto smyslu je rovnéz nutné zminit opakované pokusy majitele objektu
tzv. staré pradelny (objekt bez Cisla popisného mezi objekt ¢€.p 90a 92), nahradit dosavadni Ucelové zcela zchatraly dvoupatrovy objekt vicepatrovym multifunkénim objektem o minimalné 4
patrech, proti kterym se opakované (a Uspésné) vymezili dotéeni vliastnici okolnich nemovitosti. Navrzena podoba Metropolitniho planu by takovou vystavbu umozrovala, coz je s ohledem na
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charakter okolni zastavby nutné povazovat za zcela nevhodné a nezadouci.

l. UVOD

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV &. 14693 pro k. U. Stodulky, obec Praha, a graficky znazornénych ve vyrezu katastralni mapy, ktery tvofi PFilohu ¢. 3 téchto
namitek (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlagkou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu
hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) na udrZitelny rozvoj uzemi, zvefejnénou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani
dvou vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (dale jen ,Metropolitni plan“ nebo ,MPP*).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoz jsou Pozemky a jejich vyuZitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti
aktualnimu stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan®) dot&eny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
Uuzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto

NAMITKY.

Il. POVINNE NALEZITOSTI

4. Vymezeni Uzemi dotéeného namitkami:

a) Dotené uzemi: Pozemky

b) Katastralni tzemi: Stodulky

5. Udaije z katastru nemovitosti dokladajici dotSena prava: Pozemky jsou ve vlastnictvi Viastnika, coZ je doloZeno informativnim vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvofi PFilohu &. 2
téchto namitek.

ll. NAMITKY VZTAHUJICI SE KE KONKRETNI LOKALITE

A) Sougasny stav dle Uzemniho planu

6. V platném Uzemnim planu se Pozemky nachéazi ve stabilizovaném Gzemi s funk&nim vyuzitim SMJ — smigené méstského jadra (kod miry vyuZiti plochy — H).
7. Soucasti Pozemk jsou stavby o 7 a 10 NP, které jsou v sou€asnosti vyuzivané pro prodejni a skladovou ¢innost.

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu

8. Dle navrhu Metropolitniho planu jsou Pozemky souéasti lokality ¢. 182 / Zapadni Mésto.
9. Lokalita €. 182 / Zapadni Mésto je dle zavazného kryciho listu lokality oznaCovana jako lokalita zastavitelna, rozvojova, obytna s heterogenni strukturou.
10. Dle vySkové regulace navrhu Metropolitniho planu je na ¢asti Pozemkl navrhovana vyskova regulace s rozmezim podlaznosti 6 a na ¢asti Pozemk( vySkova regulace s rozmezim

podlaznosti 8.

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu

11. Vlastnik pozaduje upravit vy§kovou regulaci na Pozemcich tak, aby odpovidala stavajicimu faktickému stavu zastavby na Pozemcich, tj. aby na celé ploSe Pozemk bylo
stanoveno rozmezi podlaznosti 12.

12. Navrhem Metropolitniho planu dochazi oproti nynéjSimu stavu ke snizeni maximalniho mozného poctu regulovanych nadzemnich podlazi na Pozemcich a tim i ke sniZzeni mozZnosti
vyuziti Pozemkd. Navic navrhovana vy$kova regulace neodpovida stavajicimu faktickému stavu, kdy souc¢asti Pozemk jsou jiz stavby o 7 a 10 NP.

13. S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkdm oproti sou¢asnému stavu. Navrhované
omezeni a zména rozsahu vyuziti Pozemkd nema opodstatnéni, a omezeni viastnického prava Vlastnika k Pozemkdm proto neni divodné a pfimérené.

IV. Obecné namitky k textové casti MPP

A) Clanek 18 navrhu MPP

14. Vlastnik pozaduje, aby vySkova regulace byla vztazena pouze k rozvojovym a transformaénim tizemim, a nikoliv ke stabilizovanym tzemim, kde Ize vySkovou troven odvodit
ze stavajici zastavby.

15. Dale Vlastnik navrhuje zruseni vazby vyskové regulace na ¢tverce 100 x 100 m, které de facto rozdéluji Gzemi na bloky o téchto velikostech, a stanoveni vyskové regulace
formou neuréitych tvaru (jak bylo i nékolikrat diskutovano pfi tvorbé MPP).

16. V rozvojovém Uzemi ma vySkova regulace své opodstatnéni, ovSem ve stabilizovaném uzemi jiz nikoliv. Umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi vychazi z charakteru tzemi a pokud
je vyskova regulace zobrazena ve ¢tvercich 100 x 100 m, nemuze nikdy postihnout detail Uzemi a jeho fakticky stav. V mnoha pFipadech je totiz ziejmé, Ze takto nastaveny navrh MPP
nerespektoval stavaiici stav v Uzemi, pfipadné vznikly rozdily oproti stavaiicim vyskam kvali zpramérovani vySek v jednom &tverci.

V. Zavér

17. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle zodpovédného pfistupu k rozvoji Pozemku veden snahou (a souasné i povinnosti) spravovat svij majetek s péci fadného hospodare a dale
zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

18. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, Ze vyuzitelnost Pozemku by neméla byt podle zasady subsidiarity a minimalizace zasah( bez
opodstatnénych dlivod( a nepfiméfené ménéna a zhorSovana. Pro navrhované omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemku neni (resp. nebyl) dosud prokazan verejny zajem ve smyslu
¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

19. Proto Vlastnik Zada a navrhuje, aby na zakladé téchto jeho namitek a jejich vyporadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a byl tak
umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemku.

20. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do koneéné podoby Metropolitniho planu nebude pfedstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

21. Pro pfipad, Ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemku bude skute¢né snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava i nahrady za zménu v Gzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého lIze vlastnické pravo na zékladé zdkona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostfedky rovnéz domahat.

I

Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru tzemniho rozvoje, evidovanou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod ¢islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitniho planu*), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemk parc. ¢. 1235/1 a 1731/3 v k. U. Hlubo¢epy, zapsanych na LV ¢&. 30 vedeném Katastralnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha
(,Pozemky").

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim nesouhlasi, a proto v souladu s vySe uvedenou vyhlaskou a ve stanovené |hité do 30. 6. 2022 uplatriuje ve smyslu § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (,Stavebni zakon*), namitky k Metropolitnimu planu.

Il.

Soucasna regulace tzemnim planem

Sougasny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999 ve zné&ni pozdé&jsich zmén (,Uzemni plan®)
zarazuje Pozemky do funkéni plochy SV- C (vSeobecné smisSené).

V soucasné dobé je tak na Pozemcich mozné dle regulace plochy SV realizovat zejména polyfunk&ni stavby nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu,
kulturu, vefejné vybaveni, sport a sluzby.
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Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pozemky do lokality 222 / HluboCepy. Tato lokalita je Metropolitnim planem definovana ozna&enim Z (05) /0 [S], tedy jako stabilizovana zastavitelna stavebni
lokalita s vesnickou strukturou se zplsobem vyuziti zastavitelna obytna lokalita.

Umistovani staveb ve funkéni ploSe zastavitelna obytna lokalita vymezuje €l. 63 odst. 1 a 2 Metropolitniho planu, které konstatuji nasleduijici:

»(1) Hlavnim vyuZitim zastavitelné obytné lokality je smiSené obytné mésto, které zahrnuje bydleni, verejnou vybavenost, veSkeré sluzby zahrnujici pracovni pfileZzitosti, a jejich kombinaci.
(2) V zastavitelné obytné lokalité je pfipustné provadet zmény v Gzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro bydleni, vefejnou vybavenost, obchod, administrativu, nerusici vyrobu,
sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Dale je pripustné umistovat s nimi souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu, uliéni prostranstvi a méstské parky.“

V ramci lokality jsou Pozemky zafazeny do plochy 411/222/2216, zastavitelna transformacni plocha, se zplisobem vyuZiti obytna, vesnicka struktura.

Dle ¢l. 69 odst. 2 Metropolitniho planu je transformacni lokalitou ,/okalita s naruSenym ¢i neustalenym charakterem, ve které jsou navrzeny rozsahlé, popripadé celkové zmény v utvareni
uzemi nebo jeho vyuZiti za podminek stanovenych pro jednotlivé, zejména transformacni, plochy. V transformacéni lokalité neni cilovy charakter odvozen od stavajiciho charakteru, ale je nové
navrzen.*”

Metropolitni plan dale reguluje Pozemky plochou vy$kové regulace. Ta je pro plochu Pozemku stanovena hodnotou RNP 2.

V.

Zamér Vlastnika ;

Vlastnik ma v umyslu realizovat na Pozemcich, v souladu se sou¢asnym Uzemnim planem vystavbu stavby ,Obytny soubor Prokopské udoli“(,Zamér®).

Zamér spociva v umisténi stavby bytového domu o 1 spole€ném podzemnim podlazi a 3 nadzemnich podlazich, obsahujicich od 2. NP 4 sekce, vystupujici ze spoleéné podnoze v 1. NP.
Sekce jsou rozdéleny na dvé rovnobézné nadzemni ¢asti (severni ¢ast podél Dalejského potoka (sekce 1, 2) a jizni €asti podél komunikace Hlubo€epska (sekce 3, 4).

Zameér je umistovan v arealu plvodni tovarny Technoplynu, ktera byla odstranéna. Vlastni stavba bytového domu je situovana na pozemku parc. €. 1235/1 v k. 0. Hlubocepy, ktery je
ohrani¢en ze severu Dalejskym potokem, z jihu komunikaci Hlubo€epskd, budovou HluboCepského nadrazi a Zelezni¢ni trati, na vychodni strané pozemky byvalé tovarny Hydroxygen (objekt
€. p. 418) a na zapadni strané pozemky nového obytného souboru rodinnych domu s nazvem ,Obytny soubor nizkoenergetickych domG Prokopské udoli“.

V8echny ¢asti Zaméru budou zastfeseny plochou vegetaéni stfechou, max. vyska atiky ploché stfechy jednotlivych sekci €ini + 12,0 m (tzn. 232,10 m n. m.) nad urovni podlahy 1. NP (0,00 =
220,10 m n. m.), vySkova uroven komunikace HluboCepska podél jizni strany navrhované stavby je na kété cca 216, 20 — 218, 70 m n. m. (v Bpv.).

Zamér byl umistén rozhodnutim urfadu Méstské ¢asti Praha 5 ze dne 30. 1. 2017, €.j. MC05 2101/2017, spis.zn. MC05/0S1/2392/2016/Vo/HI.p.1235, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Magistratu hl. m. Prahy, odborem stavebniho fadu, ze dne 3. 3. 2022, ¢.j. MHMP 360895/2022, sp.zn. S-MHMP 736759/2017/STR. Rozhodnuti nabylo pravni moci 19. 3. 2022
(,Rozhodnuti“).

V.

Porovnani regulace Pozemku

Metropolitni plan méni vyuziti Pozemk tim, Ze reguluje vy$ku novych budov na RNP 2 a zaroven vznasi pozadavek na to, aby stavby odpovidaly tzv. vesnické struktufe. Navrzenou zménu
regulace PozemkU Vlastnik povazuje za nepfiméreny a ni¢im neoddvodnény zasah do svého Ustavné zaruceného vlastnického prava.

Metropolitni plan nerespektuje skute€nost, ze bylo vydano Rozhodnuti, které predstavuje tzv. limit Gzemi.

VI.

Navrh zmény Metropolitniho planu

Vlastnik s ohledem na vy$e uvedené navrhuje zménit regulaci Pozemki Metropolitnim planem tak, aby odpovidala regulaci sou¢asnym Uzemnim planem a zejména Rozhodnuti.
Vlastnik navrhuje nasledujici zménu regulace Pozemkl Metropolitnim planem:

- Navrhované parametry transformacni plochy budou zménény tak, Zze zastavitelnost Pozemku bude respektovat Rozhodnuti;

- Vyskova regulace Pozemk(l bude z hodnoty RNP 2 zménéna na hodnotu RNP 4.

VII.

Oduvodnéni

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu nesouhlasi z diivodu, Ze zasahuje do jeho vlastnického prava, kdy omezuje vyuzitelnosti jeho Pozemk( a nerespektuje Rozhodnuti. Takto pojaty
navrh Metropolitniho planu nespliiuje pozadavky kladené na izemné planovaci dokumentaci, tj. kontinuita a stalost Uzemi, odlvodnénost navrhu, Setrnost k vlastnickému pravu,
nediskriminace a respektovani legitimniho o¢ekavani vlastnika.

1) Pozadavky kladené na tzemné planovaci dokumentaci

Z ustalené judikatury spravnich soudl vyplyvaji jednoznacné zasady, které musi byt pfi zpracovani a nasledném navrhu nové tizemné planovaci dokumentace bezpodminecné respektovany
a dodrzeny. Zpracovani a navrh Metropolitniho planu neni vyjimkou. Je obecné znamo, Ze pfi Gzemnim planovani proti sobé stoji zajmy soukromé a zajmy vefejné. Nicméné zadny z téchto
z&jm0 nema absolutni pfednost pfed zajmem druhym, ale tyto zajmy musi byt vyvazeny tak, aby kone¢né feseni, tj. finalni podoba Uzemné planovaci dokumentace, bylo v souladu s
principem proporcionality. ;

Pfijata uzemné planovaci dokumentace, tj. Metropolitni plan, nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych Ustavnim pofadkem Ceskeé republiky.
Naopak kazdy takovy zasah, ktery v procesu Uzemniho planovani nastane, nesmi prekrocit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a
subsidiarity zasahu do zakladnich prav. V pfipadé tzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

U kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti Gzemi, nebo vyrazného omezeni potencialu vyuziti Uzemi, je nutné v procesu Uzemniho planovani obhajit
jak nezbytnost takového zasahu a legitimnost cill, které jej ospravedIfiuji, tak i zajistit soulad se zasadou minimalizace zasahu ve spojeni se zasadou subsidiarity, a vylougit libovuli a
diskriminaci.

Vlastnik nize uvadi relevantni rozhodnuti spravnich souda.

Zcela zasadnim ve vztahu k vySe nastinéné problematice je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud mj. uzavira:

»+Podminkou zékonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. I s., je, Ze veSkera omezeni vilastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné leqitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjS§im ze zplsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zpusobem a s vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).*

K zasahu do zakladnich prav v procesu tzemniho planovani se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008, ve kterém klade dlraz na nalezeni
~Spravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pripoustét toliko ve vyjimecnych a racionalné
velmi presvédcivych pripadech a na podminky takovych zasahu musi byt kladeny prisné restriktivni poZadavky.”

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naruseni vlastnického prava pfi
zméné funkéniho uziti pozemku uvadi mj. nasleduijici:

»--- Ize nepochybné chapat izemni planovani obecné a konkrétné i ,funkcni zméenu vyuZiti pozemku® jako zasah do majetkovych prav, zde prava viastnického. Viastnické pravo je totiz tfeba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a pfedevsim Evropského soudu pro lidska prava chapat v Sirokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem vlastnického prava je tedy véc
nejen drzet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a poZivat jeji plody a uZzitky (ius utendi et fruend).”

V témze rozsudku Nejvy$si spravni soud zminuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzéach vyjadril, Ze uzemni planovani je zplsobilé
zasahnout do viastnického prava. Zména funkcéniho vyuZziti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je, protoZze pozemek v zastavéné casti obce je
nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichZ jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény funkéniho vyuZziti pozemku novym uzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, ¢. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné
v databazi HUDOC), kdy pfedchtidce Evropského soudu vyslovné fekl, ze zména funkéniho vyuziti pozemku je zédsahem do viastnickych préav ve smyslu Cléanku 1 Protokolu 1 Evropské
Uumluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otdzkou, zda je zésah proporciondlni. Existuje totiz cela rada typ( zasaht do vlastnického prava, jejichz $kala saha od
zékonného odnéti majetku pres rizné typy omezeni aZ k oblasti kontroly funkcniho vyuZiti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pripadé jedna. Setrvale tak judikuje i
desky Ustavni a Nejvy$si spravni soud.”

Str. 73z 130



3659 MHMPXPJ2440V

Z21/01

Namitka

MHMPXPJ2440V

3016153

Nesouhlas

Zasady pro tvorbu Gizemnich plani, které vyplyvaiji z ustalené judikatury spravnich soudu, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

2) Predvidatelnost nové uzemné planovaci dokumentace

V ramci procesu Uzemniho planovani dale plati, ze veSkeré zmény, které s sebou nova uzemné planovaci dokumentace pfinasi, by mély byt pfedvidatelné a vyvoj v dané lokalité by mél byt
stabilni. To potvrzuje i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 8 Ao 1/2011-257:

,Posuzovani soudu se nemUze soustredit pouze na rozsah zmén a toho, zda je Ize hodnotit jako vyjimecné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény, které respektuji opravnéna
ocekavani v pfiméfenou miru stability, predvidatelnost a kontinuity fungovani verejné spravy v daném tzemi. Déle je zasah pfipustny pouze v nezbytné mife a pfi hodnoceni tohoto kritéria je
podstatne, zda existuje vice variant, jeZ mohou naplnit stanoveny cil, zda byla vybrana ta, ktera je nejméné invazivni a nejSetrnéjsi k pravam jednotlivce. ”

Tuto zasadu sou€asny navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemk(im naprosto popira. Metropolitni plan nenavazuje na Uzemni plan a moznost vyuziti Pozemk( radikalné omezuje a
zcela ignoruje vydané Rozhodnuti.

Tuto zasadu soudasny navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm naprosto popira. Metropolitni plan nenavazuje na Uzemni plan a moznost vyuziti Pozemk radikalng omezuje a
zcela ignoruje vydané Rozhodnuti.

Jelikoz Rozhodnuti nabylo pravni moci, Vlastnik diivodné o¢ekava, ze bude mozné Zamér realizovat.

3) Legitimni o€ekavani a tzemni rozhodnuti jako limit Uzemi

Vlastnik v sou€asné dobé disponuje pravomocnym Rozhodnutim, kterym byl na Pozemky umistén Zamer.

K zahajeni fizeni musel Vlastnik obstarat veskera vyjadfeni a stanoviska dotéenych organu statni spravy a vlastnikl infrastruktury.

Cely tento proces je ve specifickych podminkach hl. m. Prahy nejen €asové, ale i finanéné narocny.

Vzhledem ke v&em kroklm, které Vlastnik k realizaci Zaméru jiz ucinil a vzhledem k vyvoji lokality, ma Vlastnik zcela legitimni oéekavani, ze bude moci Zameér realizovat ve vys$e uvedenych
parametrech.

Pravomocné Uzemni rozhodnuti navic pfedstavuje tzv. limit iizemi. O limitech Gzemi dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, &j. 1 As 107/2012-139 plati:

,V této souvislosti Ize téz poznamenat, Ze tzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydana v urc¢itém tuzemi predstavuji tzv. limit vyuZiti Gizemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni museji byt limity vyuziti tzemi obsazeny v tzemné analytickych podkladech, které jsou podle § 25 stavebniho zakona podkladem k pofizovani tzemné planovaci
dokumentace. Koncept tzemniho planu tak musi respektovat vydana pravomocna tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Platnost tzemnich rozhodnuti, pfipadné stavebnich
povoleni je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemize byt proto naru$ena jejich nezafazenim do Gzemniho planu. Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim vydani tzemniho planu
snazila ,odstranit” a¢inky jiz dfive pravomocnych tzemnich rozhodnuti. OdliSny, nez shora provedeny vyklad dotéenych zakonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim disledkim,
kdy by se jiz napriklad nékolik let fadné umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s uzemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly
povaZovany za nezakonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v prikrém rozporu s principem pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire.”

Metropolitni plan pravomocné Rozhodnuti nerespektuje, takze jiz jenom z tohoto diivodu je ve vztahu k Pozemkim nezakonny a v ramci soudniho pfezkumu nemuze obstat

4) Nepredvidatelnost a diskontinuita Metropolitniho planu

V ramci procesu Uzemniho planovani plati, ze veSkeré zmény, které s sebou nova izemné planovaci dokumentace pfinasi, by mély byt predvidatelné a vyvoj v dané lokalité by mél byt
stabilni. To potvrzuje i Nejvy8Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 8 Ao 1/2011-257:

,Posuzovani soudu se nemize soustredit pouze na rozsah zmén a toho, zda je Ize hodnotit jako vyjimecné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény, které respektuji opravnéna
ocCekavani v pfimérenou miru stability, pfedvidatelnost a kontinuity fungovani verejné spravy v daném uzemi. Dale je zasah pfipustny pouze v nezbytné mire a pfi hodnoceni tohoto kritéria je
podstatné, zda existuje vice variant, jez mohou naplnit stanoveny cil, zda byla vybrana ta, ktera je nejméné invazivni a nej$etrnéjsi k pravim jednotlivce.”

| tento princip predvidatelnosti a jisté kontinuity pfitom Metropolitni plan popira, kdyz omezuje vyuziti Pozemk( oproti sou¢asnému stavu.

Vlastnik nemohl predpokladat, Ze navrhovana tizemni regulace vyuziti PozemkU by mohla zménit vyuziti Pozemkud Vlastnikem, kdy Zamér Vlastnika pocita se stavbou bytového domu o
vySce 3 NP a navrh Metropolitniho planu pocita pouze s maximalni vySkou do 2 RNP.

Tato zména je zasahem do vlastnického prava Vlastnika a zaroven se jedna o nepfedvidatelny krok, kterym by byla naruSena zasada legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad.

JelikoZz Rozhodnuti nabylo pravni moci, Vlastnik dvodné o¢ekava, ze bude mozné Zameér realizovat . Z vy$e uvedenych divodu poklada Vlastnik Metropolitni plan za nepredvidatelny a
diskontinuitni ve vztahu k sougasné regulaci Pozemkd Uzemnim planem.

5) Nedostate¢na odtvodnénost Metropolitniho planu ve vztahu K Pozemkim
Jak jiz bylo Vlastnikem uvedeno, tak Metropolitni plan méni regulaci vySkového usporadani v lokalité, a to bez jakéhokoliv odlivodnéni. Zaroveri je omezena zastavitelnost Pozemka.

Ke zmé&né t&chto omezeni pro Pozemky navic dochazi bez Fadného zd(ivodnéni potfeby zménit soudasny stav stanoveny Uzemnim planem. Metropolitni plan se viilbec nezabyva zasahem
do vlastnickych prav a oddvodnénim jejich pfiméfenosti ke sledovanému cili.

Jelikoz fadné odlvodnéni zasadni zmény moznosti vyuziti Pozemk( chybi, vykazuje Metropolitni plan jen téZko zhojitelnou vadu, kterd ma za nasledek jeho nezakonnost.

VIII.

Zavér

Vlastnik trva na tom, aby vyuZitelnost Pozemkl stanovena Uzemnim planem ztistala zachovana i Metropolitnim planem. Timto Vlastnik Zada pofizovatele Metropolitniho planu, aby Fadné
zvazil navrhované feseni ve vztahu k Pozemkim a Zaméru a navrh Metropolitniho planu v ¢asti tykajici se Pozemk( zménil tak, Ze bude respektovat Rozhodnuti.

I

Uvod

Vefejnou vyhlaskou Magistratu hl. m. Prahy, odboru Gizemniho rozvoje, evidovanou na Ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy pod ¢islem UZR-86566/2022, bylo oznameno vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (,Metropolitniho planu®), které se konalo 30. 5. 2022 a také 23. 6. 2022.

Vlastnik je vlastnikem pozemk parc. ¢. 2160/254, 2160/268, 2160/289, 2160/292, 2269/3, zapsaného na LV &. 27258 pro katastralni Uzemi Stodulky, vedeném Katastralnim Gfadem pro
hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha (,Pozemky*).

Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkim nesouhlasi, a proto v souladu s vySe uvedenou vyhlaskou a ve stanovené IhGté do 30. 6. 2022 uplatriuje ve smyslu § 52
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (,Stavebni zakon“), namitky k Metropolitnimu planu.

I.

Soucasna regulace uzemnim planem

Sougasny Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleny usnesenim &. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 1999 ve zné&ni pozdé&jsich zmén (,Uzemni plan®)
zafazuje Pozemky do funkéni plochy SV (vSeobecné smiSena) s kédem miry vyuziti plochy F.

V soucasné dobé je tak na Pozemcich mozné dle regulace plochy SV realizovat polyfunkéni budovy, které v sobé budou obsahovat funkci bydleni a dale funkci ob&anského vybaveni.
Vy$kova regulace neni v tomto ptipadé Uzemnim planem uréena a fidi se tak ustanovenimi nafizeni &. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné poZadavky na vyuZivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich zmén (,PSP*). Dle této regulace je v uzemi pfitomna VII. vySkova hladina, tzn. stavby s vySkou v rozmezi 26,01 —
40,00 metru. Z toho plyne, Ze ve funkéni plose, kterou jsou dnes regulovany Pozemky Ize dle sou¢asného Uzemniho planu, a za piedpokladu, Ze 1 NP ma vy$ku 3 metry, realizovat stavby o
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9 — 13 NP. Této podlaznosti odpovidaji i okolni panelové bytové domy, které maiji vysku 12 NP.

M.

Navrhovana regulace Metropolitnim planem

Metropolitni plan zafazuje Pozemky do lokality 523 / Sidlisté Luziny. Tato lokalita je Metropolitnim planem definovana oznacenim Z (07) /0 [S], tedy jako stabilizovana zastavitelna stavebni
lokalita s modernistickou strukturou se zpGsobem vyuziti zastavitelna obytna lokalita.

Umistovani staveb ve funkéni ploSe zastavitelna obytna lokalita vymezuje €l. 63 odst. 1 a 2 Metropolitniho planu, které konstatuji nasleduijici:

»(1) Hlavnim vyuzitim zastavitelné obytné lokality je smiSené obytné mésto, které zahrnuje bydleni, vefejnou vybavenost, veskeré sluzby zahrnujici pracovni pfilezitosti, a jejich kombinaci.
(2) V zastavitelné obytné lokalité je pfipustné provadet zmény v Gzemi (véetné umistovani budov a jinych staveb) pro bydleni, verejnou vybavenost, obchod, administrativu, nerusici vyrobu,
sport, rekreaci nebo jejich kombinaci. Dale je pripustné umistovat s nimi souvisejici doplrikové stavby, dopravni a technickou infrastrukturu, uli¢ni prostranstvi a méstské parky.“
Metropolitni plan dale reguluje Pozemky plochou vySkové regulace. Ta je pro drtivou vétSinu plochy Pozemkud stanovena hodnotou RNP 4.

V.

Zamér Vlastnika ;

Vlastnik ma v imyslu realizovat na Pozemcich, v souladu se sou¢asnym Uzemnim planem, bytovy dim s ob¢anskou vybavenosti (,Polyfunkéni diim“). Polyfunkéni diim se bude skladat z
podzemni Casti a tfech vézi. Jednotlivé véze Polyfunkéniho domu jsou planovany s 12 nadzemnimi podlazimi. Nejvy$Si regulovana vyska stavby dle PSP ma dosahovat +40,5 metru, coz je i
v tomto pfipadé maximalni vyska, které Polyfunkéni dim dosahne. VSechny véze Polyfunkéniho domu maiji navrzenou plochou stfechu, ktera je pro lokalitu typicka. Véze Polyfunkéniho domu
jsou spolu propojeny celkem 3 podzemnimi podlazimi. Podzemni podlazi jsou uréena pro parkovani, sklepy a technické prostory pro Polyfunkéni dim. 1. NP bude obsahovat nebytové
prostory pro komeréni vyuziti a dale nebytové prostory jako nutné zazemi pro spolecenstvi vlastnikd jednotek. Zamér Polyfunkéniho domu také obsahuje revitalizaci zelenych ploch kolem
samotné stavby Polyfunkéniho domu, které budou plnit funkci vefejného prostranstvi. Revitalizované verejné prostranstvi ma, spolu se samotnym Polyfunkénim domem, za cil plynulé
navazani na soucasna vefejné prostranstvi a sou¢asnou zastavbu okoli stanice metra Luka, a to tak, aby zamér Polyfunkéniho domu s revitalizovanym vefejnym prostranstvim nepusobil
ruSivym dojmem.

V ramci pfipravy povoleni vystavby Polyfunkéniho domu jiz Vlastnik nechal zpracovat architektonickou studii, ktera provéfila moznost umisténi Polyfunkéniho domu do Gzemi.

V.

Porovnani regulace Pozemku

Metropolitni plan méni regulaci Pozemku tak, Ze snizuje moznost jejich zastavénosti. Zatimco dnes jsou Pozemky zafazeny v rozvojové plose s kddem vyuzitelnosti F a vySkova regulace se
fidi PSP, kdy je na Pozemky mozné umistit stavby v VII. vySkové hlading, tj. cca budovy o 13 NP, tak Metropolitni plan pfichazi s restriktivnéjsi regulaci. Metropolitni plan jiz nezafazuje
Pozemky do rozvojové plochy, ale do plochy stabilizované, kde se posuzuje mira zastavénosti pozemku odli§né oproti plocham rozvojovym. Dale Metropolitni plan reguluje podlaznost budov,
které je mozné na Pozemky umistit. Oproti Uzemnimu planu, resp. PSP stanovuje maximalini podlaznost jen na 4 RNP, to je o0 9 podlazi méné, oproti soudasnému stavu.

Navrh Metropolitniho planu tak znemozriuje realizovat zamér Polyfunkéniho domu na Pozemcich zejména z dlivodu navrzené vyskové regulace v plose Pozemku na pouha 4 RNP. Tuto
zmeénu regulace PozemkU Vlastnik poklada za nepfiméfeny a ni¢im neodlvodnény zasah do svého Ustavné zaru¢eného vlastnického prava. Dale Metropolitni plan ztéZuje realizaci vystavby
Polyfunkéniho domu z toho divodu, Ze neni stanoven jasny koeficient RPB, ale hodnoti se mira zastavénosti dle okolni zastavby. Zde nicméné Vlastnik véfi, Ze jim navrzeny zamér vystavby
Polyfunkéniho domu by mél splnit tuto podminky s ohledem na zastavénost lokality 253 / Sidlisté Luziny, ktera je tvofena Modernistickou strukturou.

Zde bychom dale radi uvedli, ze Vlastnik zac€al s pfipravnymi pracemi za ucelem ziskani tzemniho rozhodnuti bezprostfedné poté, co Pozemky nabyl do svého vlastnictvi, tj ve druhé
poloviné roku 2019. U&elem koupé& Pozemk( byl od samého po&atku umysl Vlastnika realizovat zde stavbu, ktera by vyuZila potencialu tohoto Gizemi v souladu s platnym Uzemnim planem.
To, Ze do této doby nedoslo k vydani tzemniho rozhodnuti je zejména zplisobeno nutnosti provéreni limitl Gzemi a zpracovanim zadani architektonické studie. VSechny tyto ¢innosti jsou
Gasové naro€né, coz je nutné také zohlednit.

VI.

Navrh zmény Metropolitniho planu

Vlastnik s ohledem na vy$e uvedené navrhuje zménit regulaci Pozemkd Metropolitnim planem tak, aby umoZzfiovala realizaci Polyfunkéniho domu v jim navrzené podobé, ktera odpovida
regulaci sougasnym Uzemnim planem.

Regulace Pozemk(i Metropolitnim planem bude zménéna nasledovné:

» Vyskova regulace Pozemku z hodnoty RNP 4 bude zménéna na hodnotu RNP 12,

» Pozemky budou zarazeny do transformacni, nebo rozvojové plochy lokality 523 / Sidlisté Luziny, pro kterou bude stanoven zpUsob vyuZiti obytna, typ struktury modernisticka/heterogenni
a koeficient zastavénosti stavebniho bloku ZB pro ZBs1 bude stanoven na 55 % a koeficient zastavénosti pro ZBv na 35 %.
VII.
Oduvodnéni
Vlastnik s navrhem Metropolitniho planu nesouhlasi z diivodu, Ze zasahuje do jeho vlastnického prava, kdy omezuje vyuzitelnosti jeho PozemkU, ¢imz znemozriuje realizovat jim navrzeny
zamér. Takto pojaty navrh Metropolitniho planu navic nespliiuje pozadavky kladené na uzemné planovaci dokumentaci, tj. kontinuita a stalost Uzemi, odtvodnénost navrhu, Setrnost k
vlastnickému pravu, nediskriminace a respektovani legitimniho ocekavani vlastnika. NiZe Vlastnik tyto poZzadavky rozvadi ve vztahu k navrzené regulaci Pozemkd Metropolitnim planem.

1) Pozadavky kladené na uzemné planovaci dokumentaci

Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyvaji jednoznaéné zasady, které musi byt pfi zpracovani a nasledném navrhu nové Uzemné planovaci dokumentace bezpodminecné respektovany
a dodrzeny. Zpracovani a navrh Metropolitniho planu neni vyjimkou. Je obecné znamo, Ze pfi Gzemnim planovani proti sobé stoji zajmy soukromé a zajmy vefejné. Nicméné zadny z téchto
zajma nema absolutni pfednost pfed zajmem druhym, ale tyto zajmy musi byt vyvazeny tak, aby kone¢né fesSeni, tj. finalni podoba Uzemné planovaci dokumentace, bylo v souladu s
principem proporcionality.

PFijata Uzemné planovaci dokumentace, tj. Metropolitni plan, nesmi excesivné a svévolné zasahovat do zakladnich prav a svobod garantovanych tstavnim poradkem Ceské republiky.
Naopak kazdy takovy zasah, ktery v procesu izemniho planovani nastane, nesmi prekrocit spravedlivou miru, tj. musi se jednat o zasah, ktery je v souladu s principem minimalizace a
subsidiarity zasahu do zakladnich prav. V pfipadé tzemniho planovani pak zejména do vlastnického prava.

U kazdého zasahu do vlastnického prava, ktery spociva ve zméné funkéniho vyuziti Uzemi, nebo vyrazného omezeni potencialu vyuziti Uzemi, je nutné v procesu Uzemniho planovani obhajit
jak nezbytnost takového zésahu a legitimnost cill, které jej ospravedIriuii, tak i zajistit soulad se zdsadou minimalizace zasahu ve spojeni se zdsadou subsidiarity, a vylougit libovuli a
diskriminaci.

Vlastnik nize uvadi relevantni rozhodnuti spravnich souda.

Zcela zasadnim ve vztahu k vySe nastinéné problematice je usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009. V tomto usneseni Nejvyssi
spravni soud mj. uzavira:

»~Podminkou zédkonnosti Gtzemniho planu, kterou soud vZdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s., je, Ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji
ustavné leqitimni a o zakonné cile oprené duvody a jsou inéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zplisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim
zplsobem a s vyloucenim libovile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu).“
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K zasahu do zakladnich prav v procesu Uzemniho planovani se vyjadril Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. 2 Ao 4/2008, ve kterém klade dlraz na nalezeni
LSpravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy na ochranu zakladnich prav a svobod. Zasahy do téchto prav Ize proto pripoustét toliko ve vyjimecnych a racionalné
velmi presvédcivych pripadech a na podminky takovych zasahu musi byt kladeny pfisné restriktivni poZadavky.“

Dilezitost vlastnického prava pak zddrazriuje napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 1 Ao 4/2011, ktery k problematice naruseni vlastnického prava pfi
zméné funkéniho uziti pozemku uvadi mj. nasledujici:

»--- Ize nepochybné chapat izemni planovani obecné a konkrétné i, funkcni zménu vyuZiti pozemku* jako zasah do majetkovych prav, zde prava viastnického. Viastnické pravo je totiz tieba v
souladu s judikaturou Ustavniho soudu, a pfedevsim Evropského soudu pro lidska prava chapat v Sirokém smyslu a v souladu s fimskopravni tradici. Obsahem vlastnického prava je tedy véc
nejen drzet (ius possidendi), ale i pravo s véci nakladat (ius disponenti) a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi).“

V témze rozsudku Nejvys§si spravni soud zminuje i judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery ,se jiz mnohokrat v obdobnych kauzach vyjadril, Ze uzemni planovani je zplsobilé
zasahnout do viastnického prava. Zména funkéniho vyuZiti pozemku, které se navrhovatelka aktivné branila, nepochybné takovym zasahem je, protoZze pozemek v zastavéné casti obce je
nové rozdélen do dvou funkénich zén, z nichZ jedna se stava sidelni zeleni. Ostatné podobny pfipad zmény funkéniho vyuziti pozemku novym tGzemnim planem se objevil jiz v rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava z roku 1994 Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti Evropského soudu lidska prava ze dne 7. 4. 1994, ¢. stiznosti 21022/92 resp. 21023/92, dostupné
v databazi HUDOC), kdy pfedchtidce Evropského soudu vyslovné fekl, 2e zména funkéniho vyuZiti pozemku je zédsahem do viastnickych prév ve smysiu Clénku 1 Protokolu 1 Evropské
umluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba se vyporadat s otazkou, zda je zasah proporcionalni. Existuje totiz cela rada typ( zasaht do vlastnického prava, jejichz $kala saha od
zakonného odnéti majetku pres riizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkéniho vyuZiti majetku (tzv. control of use of the property), o které se v tomto pripadé jedna. Setrvale tak judikuje i
desky Ustavni a Nejvys$si spravni soud.”

Zasady pro tvorbu izemnich plant, které vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudu, nejsou v navrhu Metropolitniho respektovany, jak dokazuje Vlastnik nize.

2) Predvidatelnost nové uzemné planovaci dokumentace
V rédmci procesu Uzemniho planovani dale plati, ze veSkeré zmény, které s sebou nova uzemné planovaci dokumentace pfinasi, by mély byt pfedvidatelné a vyvoj v dané lokalité by mél byt
stabilni. To potvrzuje i Nejvy$Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢j. 8 Ao 1/2011-257:

,Posuzovani soudu se nemize soustredit pouze na rozsah zmén a toho, zda je Ize hodnotit jako vyjimecné, ale musi také hodnotit, zda se jedna o zmény, které respektuji opravnéna
ocCekavani v pfimérenou miru stability, pfedvidatelnost a kontinuity fungovani verejné spravy v daném Gzemi. Dale je zasah pripustny pouze v nezbytné mire a pri hodnoceni tohoto kritéria je
podstatné, zda existuje vice variant, jez mohou naplnit stanoveny cil, zda byla vybrana ta, ktera je nejméné invazivni a nej$etrnéjsi k pravim jednotlivce.

Tuto zasadu soucasny navrh Metropolitniho planu ve vztahu k Pozemkdm naprosto popira. Metropolitni plan nenavazuje na Uzemni plan a moznost vyuzZiti Pozemk( radikaing omezuje, kdyz
stanovuje pfipustnou podlaZznost novych budov pouze hodnotou RNP 4, coz je sniZeni o 8-9 NP oproti stavu dle Uzemniho planu. Navic takto nastavena podlaznost ani neodpovida sou¢asné
zastavbé uzemi, kdyz jsou vedle PozemkU umistény 12 NP budovy a celkové je vétSina lokality 523 / Sidlisté Luziny zastavéna bytovymi domy o 12 NP.

Dale zména vyskové regulace Pozemku, ani zména typu stability Pozemk(i z plochy rozvojové na plochu stabilizovanou nemohla byt Vlastnikem dostate¢né predpokladana z davodu, ze
vedeni hl. m. Prahy dlouhodobé prezentuje sv(j zamer jit cestou nerozsifovani zastavby mimo jiz zastavitelné plochy, tedy koncentrovat vystavbu v intravilanu obce. Navrzena regulace
Metropolitnim planem pro Pozemky, které se nachazeji v bezprostfednim sousedstvi stanice metra Luka, tak jde pfimo proti Prahou prezentovanym trendim rozvoje. Nebot kde jinde by méla
byt koncentrovana zastavba, popt. mista s veskerou ob¢anskou vybavenosti od obchodu, prac. pfilezitosti, po byty, nez v blizkosti stanic metra, jako patefniho dopravniho systému hromadné
dopravy v Praze.

K vySe uvedenému také uvadime, Ze navrzena zména vyuziti Pozemkd Metropolitnim planem predstavuje zasadni zasah do vlastnického prava Vlastnika, nebot mnohonasobné snizuje
hodnotu Pozemk( oproti sou¢asnému stavu.

3) Dostateéna oduvodnénost navrhu zemné planovaci dokumentace a nediskriminace
Jak jiz uvedl Vlastnik v €l. Il tohoto podani, na Pozemcich je mozné realizovat polyfunkéni vySkové budovy. Pro vyuziti potencialu Pozemkd zaroveri jiz Viastnik pfipravil zamér stavby
Polyfunkéniho domu, ktery odpovida pozadavkim Uzemniho planu.

Metropolitni plan vSak navrhuje pfesun Pozemku do stabilizované plochy/lokality a umoznit vystavbu jen budov o max. 4 NP, coz je v hrubém nepoméru se sou¢asnym stavem.

PFitom vSak dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, &j. 4 As 141/2014-39 plati, ze:

»... nelze absenci hrubého nepoméru mezi dosavadnim a novym funk¢nim vyuzitim dotéenych pozemku oddvodnit formalnim geografickym oznacenim (Zahradkarské kolonie), popfipadé
poukazem na skutecné vétsinové vyuZivani dotceného uzemi, nybrz rozhodny je obsah ptvodniho a nové prijatého uzemniho planu tykajici se uréeni vyuZiti dotéenych pozemku.”

Vlastnik dale dodava, Ze okolni plochy vy$kové regulace, které sousedi Pozemky maji uvedenou hodnotu RNP 12 a druha plocha vyskové regulace vychodnim smérem od Pozemk( ma
vyskovou regulaci RNP dokonce 15. Metropolitni plan tento vyrazny rozdil o minimalné 8 NP nijak neod(ivodriuje. Timto pfistupem k vySkové regulaci vymezenych ploch tak dle Vlastnika
dochazi k diskriminaci a hrubému zasahu do jeho vlastnického prava, nebot neni zfejmé, jaky objektivni divod vedl k tomu, aby vySkova regulace byla na sousedicich pozemcich stanovena
tak odlisné.

Je tfeba si uvédomit, Ze odtvodnéni Metropolitniho planu naprosto postrada jakoukoliv zminku o tom, proé& byla regulace Pozemkil oproti regulaci v Uzemnim planu tak vyznamné zménéna.
Naprosto absentuje odivodnéni pfiméfenosti a proporcionality takovéhoto zasahu do Vlastikova vlastnického prava vzhledem ke sledovanému cili. Neni tedy vibec odivodnéno, pro¢ je
navrhované feseni feSenim tim nejSetrnéjS§im zplsobem zasahu do vlastnického prava Vlastnika.

JelikoZ fadné odlvodnéni zasadni zmény funkéniho vyuziti Pozemkd, absentuje, vykazuje Metropolitni plan jen téZko zhojitelnou vadu, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost.

4)  Legitimni o¢ekavani viastnika
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Jak bylo jiz uvedeno vySe, tak Vlastnik legitimné ocekaval a stale o€ekava moznost vyuziti stavebniho potencialu Pozemkd, ke kterému si nechal zpracovat i architektonickou studii a v
soucasné dobé je zpracovavana dokumentace k Uzemnimu fizeni dle Stavebniho zakona. Vzhledem ke v§em témto aktivitdm a dobé, ktera uplynula od nabyti Pozemku ma vlastnik legitimni
ocekavani, ze bude moci zamér Polyfunkéniho domu realizovat. V tomto smyslu by mu to mélo byt i zpracovatelem Metropolitniho planu a nasledné samospravou umoznéno.

5) Dotvoreni charakteru lokality

Vlastnik by dale rad uvedl, Ze navrhovana regulace Pozemk(i Metropolitnim planem je z jeho pohledu nevhodna i z hlediska urbanismu. Pozemky se nachazeji v blizkosti stanice metra Luka,
dale se nachazeji mezi zastavénymi pozemky a ani vyznamné nesousedi s Centralnim parkem Stodulky, od kterého jsou vétSinou své délky oddéleny rozhlehlym parkovistém. Plocha
PozemkU tak tvofi proluku ve stavajici zastavbé sidlisté. Zastavéni této proluky stavbami, které by navazovali na jiz existujici strukturu zastavby sidlisté se tak jevi jako vhodné doplnéni této
lokality, které navic naplfuje i vymezeny cil v krycim listu pro lokalitu. Zde by Vlastnik rad podtrhnul, Ze Polyfunkéni dim drzi podlaznost okolnich staveb a svou strukturou navazuje na jiz
existujici tfi véZzové bytové domy s €. p. 2030/5, 2029/3 a 2028/1 v ulici Sezeminska. Vystavbou polyfunkéniho domu tak skute¢né dojde k dotvorfeni a posilovani stavajiciho charakteru
predmétné lokality.

VIII.

Zavér

Vlastnik trva na tom, aby vyuZitelnost Pozemki stanovena Uzemnim planem z(istala zachovana i Metropolitnim planem. Timto Vlastnik Zada pofizovatele Metropolitniho planu, aby fadné
zvazil navrhované feseni ve vztahu k Pozemkiim a zaméru Polyfunkéniho domu a navrh Metropolitniho planu v 8asti tykajici se Pozemkd zménil bud’ do stavajici podoby Uzemniho planu,
véetné vyskové regulace, nebo do podoby navrzené Vlastnikem vyse.

1.Souhlasim se zahrnutim verfejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, €islo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob&anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice Ry$avého, tedy v UO 513. Zruseni tohoto parkovisté by zpUsobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovi§té zdstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umoziiuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, ¢i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 vcetné)

ZBsg 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuije,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoctem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
pocétem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamenad, Zze mame 4NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kod miry vyuZiti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
zafi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kodu na G) neschvalilo ZHMP v €ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navy$enim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabé&hu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znegisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Zze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odtivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?
Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBsi: 55%

Str. 77 2 130



3660 MHMPXPIWXPP7

3660 MHMPXPIWXPP7

3660 MHMPXPIWXPP7

3660 MHMPXPIWXPP7

Z21/01

Namitka

Namitka

Namitka

Namitka

MHMPXPIWXPP7

MHMPXPIWXPP7

MHMPXPIWXPP7

MHMPXPIWXPP7

3016160

3016161

3016162

3016163

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetng)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H. V soucasnosti ma rozvojova plocha kod miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou tzemniho planu v roce 2008 z pivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduiji, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuje rozloha uli¢nich prostranstvi, park a obéanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného tzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zaji$téni kvality Zivota obyvatel zohlediiovat naroky dal$iho vyvoje Gzemi, pozadovat jeho feeni ve véech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativi ma pfi rozhodovani v Uzemi postupovat stavebni urad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maiji v soutasnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a V). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo Uzemniho planu €asti Prahy. Zaroven pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkud vefejné infrastruktury a obanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuziti; obcanska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v souéasném platném tGzemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zplisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane souéasti transformacni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy je$té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy obcanské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich obéanské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo vefejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkdm.

To tedy znamen3, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svij prospéch. VSe vyse popsané Je zavaznym
zasahem do zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni souc¢asnych obyvatel daného Gzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z diivodli nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Uzemi a z dtivodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibrac¢ni zatéze (Uzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbé a tim k pfimym zasahtm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odlivodnéni:

VysSkové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostredi. V okoli mého ' domova se zvySi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maiji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dllezitou pFirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatiZzeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze znaéné &asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunk&nimi kancelarskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. V&ze budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€eného Uzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuii.

5. Nesouhlasim s parametry a hranici navrzené transformacni plochy 411/062/2084. Pozaduiji nizSi intenzitu zastavby a transformacni plochu vymezit pouze na nyni zastavitelnych plochach.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs|: 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pFistup do této transformacni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvori
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolacni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v sou¢asné ploSe 1Z, aby izola¢ni zeleri v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. PoZaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné niz§i zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmenSena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidlisté Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo prevedeno do lokality 549/Sidlis§té Horni Roztyly.

Odlivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto diivodu by nadale mélo zUstat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zistane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plose, mize velmi jednoduse dojit kieho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zpusobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduji, aby na plochach souc€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozSifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativd pro zastavéni stavebnich blokd.
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Oduivodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blokd s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domu. Jiz v sou€asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopraveé v klidu. MPP nestanovuje zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blokt podél ulice Ryavého v modermistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvaZzeni stavebniho Gfadu (& OUR MHMP), co je prijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidli§té Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném Gzemnim planu oznacena jako 1Z, pInila dilezitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP poZzaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti 1Z za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Oduvodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti)
stavebnimi bloky, pozaduiji, aby pasy izola¢ni zelené véetné zemnich protihlukovych vald podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zlstaly
zachovany. Izolacni zelert ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach 1Z jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné uzemi bylo zpatky prefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduivodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha sou&asti lokality 549 / Sidlisté Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidli§t& Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacéni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Gzemnim planu oznaéena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované uzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném Uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zplsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
U. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

. UVOD

1. Vlastnik je mj. vlastnikem nemovitosti evidovanych na LV €. 8584 pro k. u. Branik, obec Praha (dale spole¢né jen ,Pozemky*).

2. Vefejnou vyhlaskou — Oznameni o konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu
hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj Gzemi, zvefejnénou na ufedni desce Magistratu hl. m. Prahy v dobé od 26. dubna 2022 do 30. ¢ervna 2022, bylo oznameno konani
dvou vefejnych projednani Uzemniho planu hl. m. Prahy (déle jen ,Metropolitni plan®).

3. Vlastnik se v ramci vefejnych projednani s navrhem Metropolitniho planu dikladné seznamil a jelikoZ jsou Pozemky a jejich vyuzitelnost navrhem Metropolitniho planu oproti
aktualnimu stavu dle platného Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Uzemni plan®) dotéeny, podava timto Vlastnik v souladu s § 52 odst. 2 a 3 zakona &. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,Stavebni zakon®), tyto

NAMITKY.

Il. POVINNE NALEZITOSTI

4. Vymezeni uzemi dotéeného namitkami:

a) Uzemi dotéené témito namitkami je vymezeno Pozemky a graficky znazornéno ve vyfezu katastralni mapy, ktery tvofi pfilohu &. 3 téchto namitek.
b) Katastralni uzemi: Branik

5. Udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotéena prava:

Pozemky jsou ve vlastnictvi Vlastnika, coz je dolozeno Vypisem z katastru nemovitosti, ktery tvori Pfilohu ¢. 2 téchto namitek.

Il. NAMITKY )
A) Soucasny stav dle Uzemniho planu
6. V platném Uzemnim planu se Pozemky nachazi v &ist& obytném Gizemi OB s kédem B, gisté obytné (izemi OB bez kédu vyuZiti a zelefi parkova ZP. Celkova plocha gisté obytné

plochy je cca 3 000 m2

B) Navrhovany stav dle Metropolitniho planu
7. Navrhu Metropolitniho planu navrhuje veSkeré pozemky zaradit do: Méstska parkova zelen zahradni.

C) Vlastnikem pozadované upravy navrhu Metropolitniho planu )
8. Vlastnik vzhledem k probihajicimu Uzemnimu fizeni poZaduje, aby se sou¢asné platny Uzemni plan v této lokalité neménil, aby minimalné plocha 3 000 m2 byla v metropolitnim
planu prekvalifikovana jako soukroma zahrada /aredlova zahrada/ v ramci lokalita 349 / Dobeska

« Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

» Typ struktury: struktura zahradniho mésta
» ZpUsob vyuziti: zastavitelna obytna

» Mira stability: stabilizovana

» Cilovy charakter lokality

« Dotvotit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality Dobegka se strukturou zahradniho mésta. Lokalita je sougasti krajiny vymezené v ZUR s nazvem Méstska
krajina Prahy.

+ Lokality Dobeska je vymezena jako lokalita zahradniho mésta. Cilem navrzenych regulativl je zachovani prostorového usporadani prostupné sité vefejnych prostranstvi s osou v ulici
Jeremenkova a kompozi¢niho prvku parku Zeleny pruh a zachovani homogenniho vySkového usporadani zastavby. Ulici Jeremenkovou je navrzena tramvajova trat’ propojujici lokalitu
Dvorce s lokalitou Budéjovickou.

D) Oduvodnéni
1. Vlastnik ma za to, Ze navrhem Metropolitniho planu dochazi k omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkim oproti sou¢asnému stavu. Navrhované omezeni a zména rozsahu
vyuziti Pozemkl nema opodstatnéni, a omezeni vlastnického prava Vlastnika k Pozemkim proto neni dlivodné a pfimérené.

2. Na projekt podle stavajiciho L:Jzemnl'ho planu je vypracovan Projekt pro uzemni rozhodnuti (Pfiloha €. 7-Katastralni situace)

3. Na projekt podle stavajiciho Uzemniho planu bylo pozadano o izemni rozhodnuti a zahajeno Uzemni fizeni (Pfiloha €. 4 a 6)

4. Na projekt podle stavajiciho Uzemniho planu bylo vydano Zavazné stanovisko organu Gizemniho planovani (Pfiloha &. 5)

5. Na projekt podle stavajiciho Uzemniho planu bylo vydano Stanovisko Gzemniho rozvoje Méstské &asti Praha 4 (Pfiloha &. 8)

ll. ZAVER

6. Vlastnik, jako soukromy subjekt, je vedle odpovédného pfistupu k rozvoji Pozemki veden snahou (a souasné i povinnosti) spravovat sv(j majetek s péci fadného hospodare a
dale zasadou rozumného o€ekavani a pravni jistoty.

7. Pravé s ohledem na pravni jistotu Vlastnik podava tyto namitky, které vychazeji z toho, ze vyuzitelnost Pozemkud by neméla byt bez opodstatnénych davodu a nepfiméfené ménéna

a zhorSovana, pfi¢emz pro navrhované omezeni vliastnického prava Vlastnika k Pozemkdm neni, resp. nebyl dosud prokazan vefejny zajem ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.
8. Proto Vlastnik zada a navrhuije, aby na zakladé téchto jeho namitek a ieiich vyporadani byl navrh Metropolitniho planu upraven tak, jak Vlastnik navrhuje v téchto namitkach vyse, a

Str. 79z 130



3662

3662

3662

3662

3662

3662

3662

3662

3662

3663 MHMPXPIW7B9J

Z21/01

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I12KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Pfipominka

Namitka

Namitka

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPPO09I2KC2

MHMPXPIW7B9J

3016174

3016175

3016176

3016177

3016178

3016179

3016180

3016181

3016192

3016182

Jiné

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Nesouhlas

Souhlas

byl tak umoznén smysluplny stavebni rozvoj Pozemka.

9. Vlastnik ma za to, ze kladné vyfizeni vSech Vlastnikem podanych namitek a jejich nasledné zapracovani do kone¢né podoby Metropolitniho planu nebude predstavovat podstatnou
Upravu navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 Stavebniho zakona, a tedy ani nebude vyZzadovat opakované vefejné projednani navrhu Metropolitniho planu.

Pro pfipad, ze tyto namitky Vlastnika nebudou do kone¢né podoby Metropolitniho planu zapracovany a vyuzitelnost Pozemki bude skuteéné snizena, informuje Vlastnik Magistrat hl. m.
Prahy, Ze je pfipraven domahat se ochrany svého vlastnického prava, stejné jako nahrady za zménu v Uzemi. V té souvislosti Vlastnik rovnéz odkazuje na €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, dle kterého Ize vlastnické pravo na zakladé zakona omezit pouze ve vefejném zajmu a za nahradu, které je Vlastnik pfipraven se pravnimi prostiedky rovnéz domahat.

1. Neadekvatné omezena Ucast verejnosti na rozhodovani v poméru k dulezitosti dokumentu:

a. v minulosti byla moznost se k novému navrhu Uzemnimu planu hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu = MP) vyjadfit pouze jedinkrat v roce 2018, ve velmi kratké dobé& (1 den), navic tato
moznost byla primarné uréena dot€éenym organiim statni spravy a nebyla dostate¢né inzerovana tak, aby se o ni mistni obéané dozvédéli

b. veskera jednani a veSkeré planovani a diléi rozhodovani probiha centralizované a za zavienymi dvefmi, vefejnost nema k informacim pfistup béhem celého procesu prubézné

c. planovani probihd mnoho let, ale moznost se s planem seznamit, naucit se v ném a v souvisejicich dokumentech orientovat, vSe promyslet a zodpovédné / poucené se vyjadfit maji

obyvatelé v poméru k planovani i v sou€asnosti neimeérné kratkou dobu (cca 65 dnu). Jednotlivei nemaji okamzitou odbornost a komplexni znalosti tak, aby se v fadu tydnt mohli zodpovédné
UcEastnit rozhodovani a pfipadné se G¢inné branili tomu, co si nepfeji. Pokud je nékdo v tomto kratkém ¢ase momentalné nedostupny, tuto velmi zasadni moznost ani neziska. Pokud se ma
vyjadfit nesouhlas a k tomu U€elu jmenovat zastupce vefejnosti, a je tedy potfeba 200 podepsanych osob, je na to velmi kratka doba.

Pozadujeme prodlouzeni vefeiného projednani minimalné na 6 mésicu.

2. Nezadouci redukce prirodniho prostredi, utilizace prostoru: ve jménu zuzitkovani veskerého prostoru uvnitf mésta je likvidovana pfiroda a prostor je v MP povolen jako pIné &i ¢aste¢né
zastavitelny.
Nechceme redukci pfirodniho prostfedi v Praze, pozadujeme minimalné zachovani stavajiciho mnozstvi pfirody a zelené v€etné ,divoké®, rostlé.

1. Nerespektovani stavajiciho charakteru lokality:
(Clanek 71: Transformacéni plochy (1) Zastavitelna transformaéni plocha je &ast zastavitelného Uzemi s naru$enym & neustalenym charakterem uréena zejména pro umisténi zastavby, pro
kterou jsou stanoveny pozadavky na zménu charakteru izemi bez pfihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy ad.)
Lokalita Bohdalec — Slatiny, Trnkov, ktera je sou¢ast v MP oznaceného transformaéniho uzemi (ve stavajicim, platném Gzemnim planu jako velké rozvojové uzemi zatizené stavebni
uzavérou) jako: 078 Pod Bohdalcem Z (03) O[T], 154 Slatiny Z (04) O[T] v sobé obsahuje pfirodni prostor a ¢ast i po generace obydleného / obyvaného prostoru, jehoz stavajici charakter
MP nerespektuje:

a. v zastavitelnosti (ad. 2.)
b. v pfirodnim charakteru lokality (ad.3.)
c. v dopravnim klidu (ad. 4.)
d. ve vyskové regulaci (ad. 5.)

Pozadujeme vyclenéni obyvaného uzemi Bohdalec, Slatiny, Trnkov specifikovaného dle prilohy z feSeného dosud nestabilizovaného Gzemi a pracovat s nim jako se
samostatnou ¢asti. Pozadujeme zachovani charakteru lokality, ktery plni obytnou funkci jiz nyni.

2. Nesouhlas se zastavitelnosti celého tzemi Bohdalec — Slatiny, Trnkov vymezeného v pfiloze bez piihlédnuti ke stavajicimu charakteru plochy.
Dle Metropolitniho planu zde ma dojit k radikalni zméné charakteru celého uzemi. Cast Gzemi je historicky rostla obytna struktura, ktera tvofi zaklad této lokality, a ktera je ptivodné
kompaktni. DopInéni jejich chybéijicich ¢asti a v€lenéni do stavaiici méstské struktury v této podobé je zadouci.

3. Cast lzemi ma pfirodni charakter, ktery ma pFiznivy vliv nejen mistnég, ale v kontextu $irsi lokality i celého mésta. Nachazi se zde nejen dostatek zelen&, ale mimo jiné i mokfad a vice
druhu ptactva, které nalézt v centru a $irSim centru mésta je prakticky nemozné. Husté zastavéni této oblasti je rovnéz nepfiznivé z hlediska klimatu, (napf. snizeni poméru zelené na 1
obyvatele Prahy, tvorbu tepelnych ostrovli, mensiho vsaku vody) tak z hlediska dopravy, ob¢anské vybavenosti a rekreacni vybavenosti nejen pfimo v izemi, ale i v okolnich ¢tvrtich.
Metropolitni plan (MP) nereaguje na nutnost adaptace Prahy na klimatickou zménu — viz Arnika.org a planuje i na tomto misté, které je pro své okoli dalezitym prvkem, zménu Uzemi z
klimaticky pfiznivého na husté zastavitelné, pficemz se zde ma radikalné zvysit pomér zpevnénych a zastavénych ploch na Ukor zelené a nezpevnénych ploch. MP zde nepfedchazi
potencialnimu zhorSovani dopadu na prostiedi. Je Zadouci zachovat pfirodni charakter lokality.

4. Dopravni klid: Sou¢asna dopravni neprostupnost Uzemi chrani toto Uzemi jako jeden z velmi mala ostrivkd ochlazujicich Prahu. Dopravni aktivita navazana na zvy$eni po¢tu obyvatel
(diky povolenym stavbam vysokych bytovych domu) a nedomyslené dopravni feSeni pfinese do lokality zhorSeni Zivotniho prostfedi mistnich obyvatel, narst skodlivin a dalsi negativni vlivy,
nezadouci zhusténi dopravy i pro okolni lokality, potazmo celou Prahu. Je Zadouci mirnit dopady z dopravy a pfedchazet nepfiznivym vliviim.

5. Vyskové hladiny specifikované v MP, ktery povoluje vicepatrové bytové domy, neodpovidaji stavajici zastavbé rodinnych domka. Vystavba vyskovych budov znehodnoti nemovitosti
mistnich vlastniku, zhorsi Zivotni prostfedi mistnich obyvatel, omezi vyhled, pfisun svétla pro diim i zahradku atd. Je Zadouci zachovat vysSkovou hladinu stavajici zastavby v jejim co

6. Ve chvili, kdy MP vstoupi v platnost a zrusi stavebni uzavéru v této lokalité, jedinym schvalenym dokumentem bude kromé MP pouze Urbanisticka Studie Bohdalec — Slatiny, Brownfield
Strasnice 2019 (USBSBS 2019), o kterou (jako jediny oficialni dokument, pfestoZze ,nezavazny*“) se mlize opravnéna osoba rozhodujici o Uzemi opirat jako o podklad pro své rozhodnuti. S
USBSBS 2019 mistni obyvatelé nesouhlasi a s mnohymi nebyla nijak diskutovana.

Pro tuto lokalitu neexistuje regulaéni plan. Dojde k husté zastavbé, ktera zmnohonasobi pocet obyvatel v této lokalité a v soucasnosti se jevi MP jako zhorSeni uz tak nepfiznivého stavu pro
mistni obyvatele a vlastniky.

Nesouhlasim s likvidaci tohoto Uzemi. Mam zde trvaly pobyt od roku 1956. Domek vlastnili rodi¢e mého muze, z r. 1926. Tato oblast je chranéné uzemi. Je zde hodné zelené a klidu k
bydleni. V sedmdesatych letech na zadost Metrostavu zde byly provadény trhaci prace pro zfizeni elektrifikace na vSechny tunely Metra. NaSe domky mély po skon&eni odstfeld spoustu
svislych i pficnych trhlin, které se stale roz$ifovaly. Dodnes pukaiji zidky a betonové plochy. Podlozi tohoto Uzemi stéle pracuje a je nestabilni. Geologicky prizkum ukazal, Ze kopec Bohdalec
kazdym rokem ujizdi, coz si mUzete zjistit.

V tomto Gzemi je zfizen kolektor elektrifikace v hloubce 45 m pod nasimi domky. Nejlep$im feSenim by bylo zfidit zde Skanzen. Je to chranéné Gzemi az za prvni republiky.

Kdyz nam kon¢ila platnost ob&anskych prukazud tak nam nechtéli novy vydat, Ze zde uz nebydlime. Proto jsme si vSichni trvale bydlici zde zfidili sdruzeni ,04za"“. Uz byly skartovany vSechny
doklady od nasich domku v archivu Méstské ¢asti Prahy 10. Dnes po pasportizaci uz kone¢né existujeme, nemusime bydlet pod mostem, kam nas z Méstské ¢asti posilali, protoze dekrety za
byty dali svym znamym.

Je k neuvéreni, co vSechno se muze v nasi republice stat. Viz dnesni doba. Proto prosim o zachovani této lokality do budoucnosti.

1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.

Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob¢anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice Ry$avého, tedy v UO 513. ZruSeni tohoto parkovisté by zpUsobilo kolaps v dopravé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
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v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zUstala zachovana, coz park ve volné zastavbé umoznuje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, ¢i zahrnuti do transformaéni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném Guzemnim planu.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuZiti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 véetné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétsi mife zastavéni, nez ma soucasna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypo&tem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
pocétem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamenad, Zze mame 4NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kod miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kod miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navyseni kédu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
zafi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kodu na G) neschvalilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezédkonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Gzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v pribéhu vystavby i v pribéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Zze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéj$i zastavbe a tim k pfimym zasahtm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBsi: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H. V souc¢asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou Uzemniho planu v roce 2008 z ptivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximainé 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduji, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuije rozloha uli€nich prostranstvi, parkd a obanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného tzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledfiovat naroky dal§iho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativii ma pfi rozhodovani v Uzemi postupovat stavebni Gfad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maji v sou¢asnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v souCasnosti stabilizované plose OB a vymezena i v ploSe IZ. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformaéni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo Gzemniho planu ¢asti Prahy. Zarover pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvkid vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném Uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou€asném platném tGizemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zptisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 zistane souéasti transformadni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy je§té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy obcanské vybavenosti se ZB neuplatriuje.

(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich obéanské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky
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komunikaci mimo verfejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkim.

To tedy znamena, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 mlze vyuzit nespotfebované HPP pro svij prospéch. VSe vysSe popsané Je zavaznym
zasahem do Zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou¢asnych obyvatel daného uzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zpisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z diivodd nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z ddvodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibraéni zatéze (Gzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navyseni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v&. Pamatkové zény.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahim do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odlivodnéni:

Vyskové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostfedi. V okoli mého ' domova se zvySi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dulezitou pfirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pritahuje dopravu ze znacné €asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunkénimi kancelafskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal$i administrativy je tak pro uzemi
nezadouci. Véze budou plnit pouze funkci prestiZze pro své majitele. Ja, obyvatel dot€eného uzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuiji.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs): 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pfistup do této transformaéni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvofi
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformaéni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolacéni zelen), ktera je v platném Gzemnim planu nezastavitelna. Pozaduiji, aby transformacni plocha nebyla vymezena v soucasné plose 1Z, aby izola¢ni zeleri v uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné nizsi zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmen$ena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla pfevedena do lokality 049/Sidli§té Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly.

Oduivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zUstat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zlstane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plo$e, mize velmi jednoduse dojit kjeho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly znaéné
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zpUsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou¢asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouZit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozSifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativi pro zastavéni stavebnich bloku.

Oduvodnéni:

Obavam se o osud verejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blok(i s moZnosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele plivodné postavenych domu. Jiz v sou¢asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje Zzadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blok(i podél ulice Ry$avého v modermistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvazeni stavebniho Gradu (& OUR MHMP), co je pFijatelné. Takovy pFistup je nepfijateiny a silné
korupéni.

8. Pozaduiji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném uzemnim planu oznacéena jako 1Z, plnila dalezitou izolaéni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Odiivodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti)
stavebnimi bloky, poZaduji, aby pasy izolaéni zelené véetné zemnich protihlukovych valll podél ulic RySavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolacéni zeleri ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochach IZ jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze Uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduiji, aby zminéné Uzemi bylo zpatky prefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha soucéasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformaéni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Uzemnim planu oznacena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované tuzemi OB.

Pozaduiji, aby plochy pare. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ast parcely €. 251/159 (na které se v platném uzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zpGsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
U. Chodov, bvly zafazeny do parku ve volné zastavbé.
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3664 MHMPXPJ1IIKS Namitka MHMPXPJ1IIKS 3016194 Nesouhlas Identifikaéni Udaje pozemkii (0): &.p 314/2, k.U: Branik

Jako vlastnik vyse uvedenych pozemkii nesouhlasime s navrhem Metropolitniho planu a jeho parametry na predmétném pozemku, respektive s vymezenim komunikace dané
Metropolithim planem. V Metropolitnim planu je ¢ast pozemku v nasem vlastnictvi zafazena jako komunikace, respektive jako ulice vymezena linii.

K tomuto zatfidéni mame zasadni pfipominku, nebot se jedna o u€elovou komunikaci slouzici do¢asné jako tocka autobusu, kde byl jiz v roce 2011 vlastnikem bezejmenné ucelové
komunikace NN 416 vydan souhlas tehdejSimu vlastniku pozemku s odstranénim souvrstvi vozovky (pfiloha 1) a Dopravni podnik tuto uc¢elovou komunikaci nékolik let neuzival. Z davodu
zkraceni linky autobusu doslo k opétovnému vyuzivani bez védomi vlastnika, pfestoze byla zpracovana variantni studie (DIPRO pfiloha 2), ktera feSila jak prodlouzeni linky v souladu

s pozadavky ob¢anl a dopravniho podniku, tak nevyhovujici zastavku autobusu za kfizovatkou ulic U Druzstva prace a Zeleny pruh tak pfedpokladané rozsiteni kfizovatky o odbocovaci
pruh.

Z naseho pohledu se vymezeni ¢asti naSeho pozemku jako ulice vymezené linii, kdyz na ném zadna vefejna komunikace neni umisténa, MHMP souhlasil s odstranénim souvrstvi u¢elové
komunikace NN 416 a Dopravni podnik ma vhodnéjsi varianty pro zajisténi vefejné dopravy, jevi jako zcela nadbyte¢né a neodlvodnitelné. Zaroven toto vymezeni zcela znehodnocuje
pozemek, ktery je vymezen jako Cisté obytné uzemi.

Z vys$e uvedenych divodi s vymezenim nové, nadbytecné ulice zasadné nesouhlasime a pozadujeme, aby cely pozemek byl uréen jak zastavitelny v navrhovaném vyskové
urovni 6.

Na predmétném pozemku pfipravuieme projekt obytného domu v souladu s plathym tzemnim planem.

3665 MHMPXPJIMZQ7 Namitka MHMPXPJ1IMZQ7 3016198 Nesouhlas I
Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou

Pozemky parc. €. 3402 a parc. €. 3403 v katastralnim Uzemi Vinohrady, Praha.

Il.

Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava

Namitajici je vlastnikem pozemk parc. ¢. 3402 a parc. ¢. 3403, zapsanych na LV ¢. 517 k. 0. Vinohrady. Namitajici jako diikaz svého vlastnického prava k uvedenym pozemkum pfipojuje
k této namitce prislusSny vypis z katastru nemovitosti.

.

Obsah namitky

Navrhované vyskové regulace predmétnych pozemk( neodpovida jejich potencialu, poloze a vyznamu v dané méstské strukture; nejsou respektovany urbanistické ani architektonické
pozadavky na hospodarné vyuzivani a na prostorové usporadani tzemi, podminky vyuziti danych pozemk (jejich vySkova regulace) nezohledriuji charakter daného mista a vyuzitelnost
danych pozemkd.

Zadame, aby vy$kova regulace v daném é&tverci, zahrnujicim pozemky parc. &. 3402 a parc. &. 3403 v katastralnim Gzemi Vinohrady, byla zvy$ena, a to ze 3 na 4. Namitajici navrhuje, aby
pofizovatel vyskovou regulaci danych pozemku timto zptsobem upravil (zvysil). Dale Zadame, aby ze struktury stavebnich blokd byla vymazana soukroma zahrada, ktera ma ve stavebnich
blocich zachovavat charakter tzemi s dominantnim podilem zahrad. PoZadujeme, aby ve stavebnim bloku bylo moZzné umistovat nové a ménit stavajici budovy dle miry zastavitelnosti
pozemku v lokalité.

V.

Oduvodnéni namitky

V navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy (Metropolitniho planu) se vySe uvedené pozemky parc. & 3402 a parc. &. 3403 v katastralnim Gzemi Vinohrady nachazi ve &tverci vy$kové
regulace se stanovenou hodnotou podlaznosti 3. Jak jiz je uvedeno vyse, tato navrhovana vyskova regulace predmétnych pozemk( neodpovida jejich potencialu, poloze a vyznamu v dané
méstské struktufe; nejsou respektovany urbanistické ani architektonické pozadavky na hospodarné vyuzivani a na prostorové uspofadani izemi, podminky vyuziti danych pozemk (jejich
vyskova regulace) nezohledriuji charakter daného mista a vyuzitelnost danych pozemku.

Pfedmétné pozemky se nachazi na exponované kfizovatce vyznamnych ulic — BeneSovska, U Zdravotniho Ustavu, tedy v exponované poloze, kde tvofi hlavni narozi a Ize pfedpokladat
intenzivnéjsi zastavbu, ktera by navic tvofila Zadouci pfechod mezi vilovou &tvrti a navazujici administrativni budovu na rohu ulic BeneSovska a Ruska. Poloha danych pozemku a charakter
okolni zastavby umozniuji navySeni zastavitelnosti danych pozemku tak, jak je navrhovano, a to aniz by byly naruseny jakékoli vefejné zajmy a hodnoty daného mista. Naopak navrhovana
vyskova regulace (3) brani hospodarnému vyuziti danych pozemkd, které se nachazi v zastavitelné stavebni lokalité, tj. v misté, kam je Zadouci smérovat pfipadny stavebni rozvoj mésta.

Z rozboru Uzemné analytickych podkladd hl. mésta Prahy 2020, kniha 200 Mésto, pocet podlazi a vy$kové hladiny linie stfech je zfejmé, Ze narozni objekt €. p. 2538, ¢. p. 2537 na pozemcich
parc. €. 3407/7, parc. €. 3407/6 a parc. ¢. 3408 je sice v hladiné podlaznosti vyznacen jako 4 NP, nicméné zejména ast objektu &. p. 2537 je v ramci kompozice umisténi objektu na terénu ve
vyskové hladiné 16-21 m, véetné hlavni fimsy, tedy spi$e v hladiné 5 podlazniho objektu. Dale objekt €. p. 2295 na pozemku parc. €. 3400 je v UAP vyznacéen graficky v hladiné podlaznosti 3.
Ve vySkovych hladinach obvodovych linii stfechy je i v UAP pfevazuijici linie stfechy v hladiné 9-12 m, s naznakem pfesahu do vySky 16-21 m, dle fotodokumentace je nadstavba v hladiné 12-
16 m vétsiho rozsahu, nez je vyznaceno v UAP zejména smérem k objektu €. p. 2194.

Dot&ené pozemky se sice nachazi v pamatkové z6né, ale na jeji hranici, navic na vySe popsaném exponovaném misté, pfi€emz ani pozadovana vyskova revoluce by s ohledem na charakter
daného mista a jeho okolni zastavbu nijak nenarus$ila pamatkové ¢i jiné hodnoty daného Uzemi.

Pfipominame, Ze stavebni zakon uklada nezbytnost respektovani soukromych zajmu (tj. zejména zajmu vlastnikd pozemkd, jejichz vyuziti reguluje), kdyz pozaduje (§ 18 odst. 2) soustavné a
komplexni feSeni ucelného vyuziti a prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi. Dle naseho nazoru zde
neni u navrhované vyskové regulace danych pozemku splnéna podminka (zasada) legitimity a minimalizace zasahu do naSich vlastnickych prav k témto vySe uvedenym pozemkim, nebot
navrhovana vyskova regulace daného mista je omezuijici, a to aniz by k tomu byly dany zakonné divody. Neakceptovanim namitky vznikne vlastnikovi pozemku prokazatelna majetkova
Ujma.

Vzhledem k vy$e uvedenému a jelikoz jsme do pfiprav projekénich praci v daném uzemi jiz viozili nemalé finanéni prostredky, tedy Zadame, aby vyskova regulace v daném ¢&tverci,
zahrnujicim pozemky parc. €. 3402 a parc. €. 3403 v katastralnim Uzemi Vinohrady, byla zvy$ena, a to ze 3 na 4 NP. Dale dojde k Upravé struktury stavebnich blokl, kde bude vymazana
soukroma zahrada, ktera ma ve stavebnich blocich zachovavat charakter Uzemi s dominantnim podilem zahrad s poZzadavkem, aby ve stavebnim bloku bylo moZné umistovat nové a ménit
stavaijici budovy dle miry zastavitelnosti pozemk v lokalité.

3666 MHMPXPIW7AUT Namitka MHMPXPIW7AUT 3016199 Souhlas 1.Souhlasim se zahrnutim vefejného parkovisté severné od komunikace RySavého a komunikace Kaplanova (parc. €. 2117/337, 2117/436 vSe v k. U. Chodov) do parku ve volné zastavbé.
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Oduvodnéni: Stavba parkovisté, Cislo stavby 77-2950 byla zkolaudovana 26. 10. 1989 jako ob€anska vybavenost pro obytné domy UO 513. Jedna se o jediné vefejné parkovisté severné a
severovychodné od ulice Ry$avého, tedy v UO 513. Zru$eni tohoto parkovisté by zplsobilo kolaps v dopraveé v klidu nejen v této ¢asti lokality, ale v celé lokalité 549 / Sidlisté Horni Roztyly a i
v lokalitach sousednich. Pozaduiji proto, aby stavba parkovisté zustala zachovana, coz park ve volné zastavbé umozruje. Jeho nahrazeni stavebnim blokem, &i zahrnuti do transformacni
plochy by zcela jisté vedlo k zaniku parkovisté.

2.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2445. Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 20%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy D v platném dzemnim planu.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformacéni plocha 411/549/2445, (04) 55-35 o rozloze 8 489 m2.

Typ struktury: heterogenni struktura

ZpUsob vyuZiti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBw: 65 % (pro malé bloky do 2 000 m2 véetné)

ZBs 55%

ZBs: [ZBV + (ZBS1 - ZBV) X (12 000 - plocha bloku) / 10 000] (pro stfedni bloky nad 2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZB,: 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-D kterou transformacni plocha v MPP nahrazuje,
nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s jinym typem struktury.

Podle definice bloku je cela plocha jednim blokem. Vypoctem pro zastavéni bloku uvedenym v MPP, dostaneme, Ze blok je mozné zastavét z 42,022 %. Pokud tuto hodnotu vynasobime
poctem podlazi 4, dostavame KPP 1,7, tedy kéd miry vyuziti plochy G. Pokud ji vynasobime 5 (podle PSP 4 NP znamena, Zze mame 4NP a 1 ustupujici), dostaneme KPP 2,2, coz je kéd miry
vyuziti plochy H. V sou€asnosti, ma rozvojova plocha kod miry vyuziti plochy D.

V roce 2011 byla provedena Uprava U0986 na kod miry vyuziti plochy G. Ta byla v roce 2014 zruSena soudem. Podnét P986 na stejné navySeni kodu miry vyuziti plochy neschvalilo ZMHP v
zafi 2016. Podnét P461/2019 (opét na navyseni kodu na G) neschvalilo ZHMP v ¢ervnu 2021. Navrh MPP vlastnikovi pozemku navysi HPP dokonce nad jim pozadovanou vysi, i kdyz ZHMP
dvakrat navySeni odmitlo a pfed tim ho dokonce jednou vzhledem K nezéakonnému postupu zrusil soud.

Namitku podavam z davodu nesouhlasu s navySenim miry vyuziti Gzemi a z divodu nesouhlasu se zvySenim imisni, hlukové a vibra¢ni zatéze (Uzemim prochazi trasa metra C) v lokalité,
stejné jako se zvySenim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani), ztraty pohody bydleni
a vyhledu do zelené.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahim do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostredi.

3.Nesouhlasim s parametry transformacni plochy 411/549/2257, Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximalné 35%, coz odpovida
kédu miry vyuziti plochy F. Pozadujeme, aby transformacni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Odlivodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/549/2257, (04) 55-35 o rozloze 43 159 m?

Typ struktury: heterogenni struktura

Zpusob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 65% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etng)

ZBsi: 55%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? v&etné)

ZBy. 35% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 40% (pro neznamy blok)

Vzhledem k tomu, Ze kazda jina struktura nez modernisticka povede k vétSi mife zastavéni, nez ma sou€asna rozvojova plocha SV-F, na jejimz misté je transformacni plocha v MPP
umisténa, nesouhlasim, aby v lokalité (07) modernisticka struktura byla umisténa plocha s Jinym typem struktury.

V pfipadé 55% zastavéni plochy se 4 NP se Jedna o KPP 2,2, coz je kéd miry vyuziti plochy H. V souc¢asnosti ma rozvojova plocha kéd miry vyuziti plochy F (ten jesté byl docilen
kontroverzni Upravou Uzemniho planu v roce 2008 z pivodniho kédu C). Pozaduiji, aby plocha méla typ struktury modernistické a aby mira zastavéni pfi 4 NP byla maximainé 35%, coz
odpovida kédu miry vyuziti plochy F.

Pozaduji, aby transformaéni plocha 411/549/2257 byla vymezena pouze pro sou¢asnou rozvojovou plochu SV - F.

Nesouhlasim s vymezovanim rozvojovych transformacnich ploch, kde se nestanovuije rozloha uli€nich prostranstvi, parkd a obanské vybavenosti. Tuto formu rozvoje obytného tzemi
pokladame za rozpornou s principy udrzitelného rozvoje a s Prioritou 28 PUR: ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledfiovat naroky dal§iho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho feSeni ve vSech
potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokl na vefejnou infrastrukturu®. Neni zfejmé, podle jakych konkrétnich regulativii ma pfi rozhodovani v tzemi postupovat stavebni Gfad.
Tato transformaéni plocha ma o 12 486 m? vétsi rozlohu nez maji v sou¢asnosti obé rozvojové plochy ve stejném misté (OB -F a VV). Transformaéni plocha, na rozdil od sou¢asného stavu.
Je vymezena i v soucasnosti stabilizované ploSe OB a vymezena i v ploSe I1Z. S tim zasadné nesouhlasim.

Rozvoj této transformacni plochy pozaduji podminit vydanim regulaéniho planu nebo uzemniho planu €asti Prahy. Zaroven pozaduji podminit zastavbu této zastavitelné plochy realizaci
nezbytnych prvki vefejné infrastruktury a obéanské vybavenosti. Pozaduji zachovani plochy 1Z, ktera plni ochrannou funkci izolaéni zelené tim, Ze oddéluje zastavbu od vyznamnych
komunikaci. V daném Uzemi spada do plochy IZ i vyznamny zemni protihlukovy val porostly kefi a stromy.

V lokalité Je vymezena plocha vefejné vybavenosti 800/549/2043 o velikosti 18 611 m? rezervovana pro vefejnou vybavenost, pro vyuZiti; ob&anska vybavenost.

Plocha by méla byt vymezena nezavisle na ploSe 411/549/2257, tak jak je to v sou¢asném platném Gzemnim planu (tato plocha odpovida plose s rozdilnym zpisobem vyuziti VV).
V pFipadé, Ze plocha 800/549/2043 ziistane sou&asti transformacéni plochy 411/549/2257, mira vyuziti plochy je$té enormné vzroste, nebot podle Clanku 96 Koeficient zastavéni stavebniho
bloku:

(6) Pro budovy obcanské vybavenosti se ZB neuplatriuje.
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(7) Pro ucely stanoveni ZB se do plochy bloku nezapocitavaji pozemky a RPB budov

slouzicich obéanské nebo rekreacni vybavenosti definované v ¢i. 146 az 149, pozemky

komunikaci mimo verfejna prostranstvi a RPB ponechanych halovych objektt pri

transformaci tzemi.

(8) Hodnota ZB je stanovena pro cely stavebni blok a neni mozné ji vztahovat k jednolitym pozemkdm.

To tedy znamena, Ze regulace pro plochu 800/549/2043 neplati a navic zbytek plochy 411/549/2257 muze vyuzit nespotfebované HPP pro svij prospéch. VSe vySe popsané Je zavaznym
zasahem do zivotniho prostfedi, ochrany zdravi a kvality bydleni sou€¢asnych obyvatel daného tzemi.

Pozadujeme, aby ¢ast plochy s rozdilnym zptisobem vyuziti OB, ktera Je zahrnuta do transformacni plochy 411/549/2257 byla zahrnuta do parku ve volné zastavbé.

Namitku vlastnik podava z dlivodd nesouhlasu s navysenim miry vyuziti Uzemi a z dGvodu nesouhlasu se zvy$enim imisni, hlukové a vibracni zatéze (Uzemim prochazi v mélké hloubce trasa
metra C) v lokalité, stejné jako se zvy$enim nezadouciho svételného znecisténi, zhorSeni mikroklimatickych podminek a teplotni zatéze, z navySeni dopravy a dopravy v klidu (parkovani),
ztraty pohody bydleni a vyhledu do zelené a na centrum hl. m. Prahy v€. Pamatkové zony.

Vlastnik bude dotéen dopravni obsluhou budouci stavby (v prabéhu vystavby i v prdbéhu trvalého uzivani) a z toho plynoucich imisi (hluk, znecisténé ovzdusi). Vlastnik namita, Ze navySenim
miry vyuziti Uzemi dojde v budoucnu k intenzivnéjsi zastavbé a tim k pfimym zasahdm do prava na ochranu vlastnictvi (proti snizeni hodnoty nemovitosti), prava vlastnika na nerusené
uzivani nemovitosti a dale prava na ochranu zdravi a prava na jeho pfiznivé Zivotni prostfedi.

4. Nesouhlasim s umisténim vézi v lokalité 062/Chodov komerce, ani v lokalité 076/Roztyly.

Odivodnéni:

VySkové stavby nepfinesou nic pozitivniho do mého zivotniho prostredi. V okoli mého ' domova se zvysi doprava, hluk, dojde k dalSimu znecisténi ovzdusi. V lokalité Roztyly se maiji véze
nachazet nedaleko Kréského lesa, ktery je dllezitou pFirodni lokalitou jihovychodni ¢asti Prahy. Okoli stanice metra Chodov je jiz nyni zatizeno jednak Obchodnim centrem Westfield, které
pfitahuje dopravu ze zna¢né &asti Prahy a StfedoCeského kraje, a dale monofunk&nimi kancelarskymi budovami komplexu The Park. Vystavba dal§i administrativy je tak pro tzemi
nezadouci. VéZe budou plnit pouze funkci prestize pro své majitele. Ja, obyvatel dot€éeného Gzemi, ve svém bydlisti pro svou potfebu dominantu ¢i dominanty nepotfebuiji.

5. Nesouhlasim s parametry a hranici navrzené transformacni plochy 411/062/2084. Pozaduiji nizSi intenzitu zastavby a transformacni plochu vymezit pouze na nyni zastavitelnych plochach.

Oddvodnéni:

V lokalité je vymezena transformaéni plocha 411/062/2084, (03) 85-50- o rozloze 47 767 m?

Typ struktury: hybridni struktura

ZpUsob vyuziti: obytna

Koeficient zastaveni stavebniho bloku ZB:

ZBy 95% (pro malé bloky do 2 000 m? v&etné)

ZBs): 85%

ZBs: [ZBV + (ZBSI - ZBV) x (12 000 - plocha bloku) /10 000] (pro stfedni bloky nad

2 000 m? do 12 000 m? véetné)

ZBy. 50% (pro velké bloky nad 12 000 m?)

ZBn: 65% (pro neznamy blok)

Transformacni plocha se nachazi v sousedstvi lokality 549/Sidlisté Horni Roztyly a pFistup do této transformacni plochy je pouze pres Kloknerovu, Kaplanovu a Kostifovu ulici, které tvori
hranici lokalit. Intenzivni zastavba ve zminéné transformacni ploSe se tak vyznamné dotkne obyvatel sousedni lokality. Navic uvedena transformacni plocha zahrnuje i plochu s rozdilnym
zplsobem IZ (izolaéni zelen), ktera je v platném Uzemnim planu nezastavitelna. Pozaduji, aby transformaéni plocha nebyla vymezena v sou¢asné plo$e 1Z, aby izola¢ni zelefi v Uzemi byla
chranéna jako nezastavitelna plocha. Pozaduiji, aby plocha méla heterogenni strukturu (04), ¢imz bude mozné niz§i zastavéni bloku, které bude bliz§i modernistické struktufe sousedni
lokality. Dale zadam, aby hranice plochy byla zmen$ena o plochu hlidaného parkovisté a aby plocha hlidaného parkovisté byla prfevedena do lokality 049/Sidli§té Horni Roztyly.

6. Pozaduiji, aby hlidané parkovisté v ulici Kaplanova bylo pfevedeno do lokality 549/Sidli§té Horni Roztyly.

Odlivodnéni:

Parkovisté bylo vybudovano jako vybavenost urbanistického obvodu UO 513. Vyuzivaji ho obyvatelé sidlisté - lokality 549. Z tohoto divodu by nadale mélo zUstat soucasti lokality sidlisté.
Pokud zlstane v lokalité 062/Chodov komerce, dokonce v transformacni plo$e, muze velmi jednoduse dojit kjeho zaniku. Jiz nynl je situace s parkovanim na sidlisti Horni Roztyly zna¢né
neuspokojiva a zanik, i kdyz hlidaného parkovisté, by zptsobil kolaps dopravy v klidu v této lokalité.

7.Pozaduiji, aby na plochach sou€asnych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly mohly byt postaveny pouze lehké parkovaci domy, které budou slouzit potfebé mistnich obyvatel, nebo
aby mohla byt rozSifena kapacita parkovist nastavbou. Pozaduji proto stanoveni jasnych regulativd pro zastavéni stavebnich blokd.

Oduvodnéni:

Obavam se o osud vefejnych a hlidanych parkovist v lokalité 549/Sidlisté Horni Roztyly. Nesouhlasim s tim, Ze vétSina parkovist v lokalité je pfevedena do ploch stavebnich blok(i s moznosti
az 6 podlazi, nebot tento nedostatecny regulativ povede k zaniku parkovist, ktera byla vybudovana jako ob&anska vybavenost pro obyvatele ptivodné postavenych domi. Jiz v sou€asné
dobé lokalita trpi vyraznym deficitem v dopravé v klidu. MPP nestanovuje zadné podminky (regulativy) - kromé vysky - pro zastavéni stavebniho bloku (napf. v daném pfipadé stavebnich
blok(i podél ulice Ry$avého v modermistické struktufe) a bude zaleZet pouze na subjektivnim uvaZeni stavebniho Gradu (i OUR MHMP), co je pFijatelné. Takovy pfistup je nepfijatelny a silné
korup¢ni.

8. Pozaduji, aby zeleri podél vyznamnych komunikaci v lokalitach 549/Sidlisté Horni Roztyly a 076/Roztyly, ktera byla v sou¢asném uzemnim planu oznacena jako 1Z, plnila ddlezitou izola¢ni
funkci i nadale. V navrhu MPP pozaduiji nahrazeni téchto ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti IZ za zelenou plochu odpovidajici ,jiné ploSe s vegetaci*.

Odiivodnéni: Nesouhlasim s nahrazenim izolacni zelené (zelen s ochrannou funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych ploch s rozdilnym zpisobem vyuZziti)
stavebnimi bloky, poZaduji, aby pasy izolaéni zelené véetné zemnich protihlukovych valt podél ulic Rysavého, Na Jelenach, Pod Chodovem, Roztylska a U Kunratického lesa zUstaly
zachovany. Izolaéni zelefi ma kolem zatizenych komunikaci nenahraditelnou funkci. V plochéach 1Z jsou v sou¢asné dobé navic vybudovany funkéni protihlukové zemni valy.

9.Nesouhlasim s tim, Ze uzemi oznacené jako transformacni plocha 411/062/2547 bylo pfevedeno do lokality 062/Chodov komerce. Pozaduji, aby zminéné uzemi bylo zpatky pfefazeno do
lokality 549 a transformacni plocha 411/062/2547 byla zruSena.

Oduvodnéni: V navrhu pro spole¢né jednani byla tato plocha soucéasti lokality 549 / Sidli§té Horni Roztyly. Logickou hranici mezi lokalitami 549 / Sidlisté Horni Roztyly a 062 / Chodov
komerce v blizkosti uvedené transformacni plochy je ulice U Kunratického lesa a ¢ast ulice RySavého v tésné blizkosti kruhového objezdu. Na jihu transformacni plocha 411/062/2547
sousedi s bezbariérovym domem Petyrkova, ve kterém jsou byty pro handicapované ob¢any. Do transformacni plochy neni zahrnuta jen plocha v platném Uzemnim planu ozna¢ena jako S V
- D, ale i stabilizované uzemi, a to dokonce stabilizované tuzemi OB.

Pozaduii, aby plochy pare. €. 251/131, 3341/194 a 3341/109 a ¢ast parcely €. 251/159 (na které se v platném Gzemnim planu nenachazi plocha s rozdilnym zpGsobem vyuziti SV - D) vSe v k.
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u. Chodov, byly zafazeny do parku ve volné zastavbé.

CIZP podava pfipominku jako kontrolni organ ochrany pfirody podle § 80 zak. &. 114/92 Sb., k textové éasti MPP k élanku 9 ,,Koncepce ochrany a rozvoje hodnot tizemi Prahy“ a
ve vykresové casti vymezenym prirodnim parkim podle nafizeni HMP ¢. 10/2014 Sb., k ochrané krajinného razu (KR) podle § 12 zak. €. 114/92 Sb.

Textova &ast Clanek 9 Koncepce ochrany a rozvoje hodnot tizemi Prahy 4) Zakladni koncepce definuje pfedevsim strukturaini koncepci planu, kterd zahrnuje urbanistickou koncepci, tedy
koncepci méstské krajiny véetné méstské prirody v ¢l. 14 az 20, a paralelné koncepci oteviené krajiny véetné krajinného razu 18 v ¢l. 21 az 27. Zakladni koncepce respektuje strukturalni
usporadani zastavitelného uzemi v zavislosti na usporadani verejnych prostranstvi19. Verejna prostranstvi jsou pojimana jako zaklad struktury, jak je podrobné uvedeno v ¢l. 16.
Poznamka pod ¢arou 18 Krajinny raz podle § 12 zakona 114/1992, o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

MHMP OCP vydal k navrhu MP projednani souhlasné stanovisko MP pod ¢j. . MHMP261348/2021 ze dne 15.3.2021.

V bodé €. 4) Podminky krajinného razu, je uvedeno, Zze béhem dohadovaciho jednani nebyla nalezena shoda na podminkach ochrany krajinného razu pri stanoveni ploSného a prostorového
usporadani v zastavéném tzemi a zastavitelnych plochach v ramci MP. MHMP OCP se nepodilel na prfipraveé pravidel vyskové regulace. Nasledné pausalni schvaleni navrzeného a plosného
usporadani v zastavéném tzemi a zastavitelnych plochach na celém tzemi hl. m. Prahy povaZuje za vyloucené. Nalezeni vySe uvedené shody neni nezbytnym predpokladem pro vydani
zavazného stanoviska DOSS k navrhu MPP jako takovému. Zasahy do KR budou posuzovany individuélné podle § 12 zak. &. 114/92 Sb.“

Inspekce je toho nazoru, Ze v navrhu MPP u Pfirodnich parkd nebyly zohlednény limity omezeni vyuziti Gzemi vyplyvajici ze zvlastniho pfedpisu zak. €. 114/92 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny a nafizeni HMP ¢&. 10/2014 Sb., o zfizeni pfirodnich parkd na tzemi hlavniho mésta Prahy (dale téz ,Nafizeni“), podle ustanoveni § 12 zak. €. 114/92 Sb. V ustanoveni § 15
odst. 1, 2 a 3 Nafizeni je stanoveno omezeni vyuziti Uzemi v pfirodnich parcich. Pfi projednavani MPP nebyla nalezena shoda mezi IPR a DOSS MHMP OCP na podminkach ochrany
krajinného razu pfi stanoveni prostorového a plosného vyuziti v zastavéném uUzemi a zastavitelnych ploch. Pfi uplatfiovani ochrany KR podle § 12 zak. €. 114/92 Sb. nelze vyloucit rozpory
mezi limitem vyplyvajicim z Nafizeni a navrhem vyuziti Uzemi (lokalit) podle navrhu MPP zastavbou neodpovidajici Nafizeni.

Podle ustanoveni § 18 odst. 4) stavebniho zakona Uzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi, véetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostrfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a
miru vyuziti zastavéného uzemi.

Podle odst. 3) organy tzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné €innosti ovliviiujici rozvoj Uzemi a
konkretizuji ochranu verejnych zajmu vyplyvajicich z tohoto zakona a zvlastnich pravnich predpisa.

Podle Nafizeni ustanoveni § 15 odst. 3) Omezeni vyuziti pfirodnich parkd: na Gzemi pfirodnich parkt se pfipousti pouze dostavba stavajicich sidelnich utvart, provadéna v souladu
s platnou uzemné planovaci dokumentaci, a to za podminky, Ze nenarusi charakter lokality a bude pIné respektovat jak jeji architektonicko-urbanistické hodnoty a kulturni identitu, tak osobité
krajinné a pfirodni znaky v€etné zachovanych pohledovych horizontd, typickych siluet jednotlivych panoramatickych plani krajinnych dominant a podobné charakteristiky mista i oblasti.
Sidelnim utvarem se rozumi kazda jednotka osidleni, ktera tvofi uzavreny, od jinych jednotek osidleni prostorové oddéleny utvar.

P¥i individualnim rozhodovani podle § 12 zak. €. 114/92 Sb., o zasahu do KR budou proti sobé na jedné strané limity podle zvlastniho pfedpisu zak. ¢.114/92 Sb. a Nafizeni na
druhé strané plos$na a prostorova regulace lokalit MPP, ktera neodpovida Nafizeni. Nelze vylougit, Ze vymahatelnost ochrany krajinného razu v koncepci méstské krajiny podle ¢l. 14 -20 je
sporna, nemozna.

Namitka €. 4 stanoviska MHMP, OCP, jako DOSS nebyla MPP vypofadana v roce 2018 ani v roce 2021, pfestoze ma oporu ve zvlastnim predpise zak. €. 114/92 Sb. a Nafizeni
MHMP, OCP, jako DOSS. Je tak vyznamné omezena predvidatelnost vyuziti Uzemi pfi uplatiiovani MPP v navazujicich fizenich podle stavebniho zakona a zvlastnich predpisu.

Inspekce neni pfislusnym organem ochrany pfirody k vyjadfeni k navrhu MPP, jako kontrolni organ se s problematikou ochrany KR setkava v ramci kontrolni €innosti. Timto
upozornuie, na neprovazanost ochrany pfirody v koncepci MPP na tzemi pfirodnich parkd. Uplatfiovani ochrany KR v praxi, tak na tzemi hl. m. Prahy povede k rozporné aplikaci.

Jako vlastnik dotéenych pozemku (&.: 2385/13, 2385/35, 2385/62; soucasti pozemku je stavba, Zabéhlice [732117] zapsano pod LV 2881) timto podle ustanoveni § 52 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,stavebni zakon®) podavam namitku k navrhu metropolitniho planu Hlavniho mésta Prahy
uverejnéného pro verejné projednani v téchto bodech:

Na pozemcich €.p.: 2385/13, 2385/35, 2385/62; soucasti pozemku je stavba, k.u. Zabéhlice, nesouhlasime s prostorovou regulaci s navrzenym rozmezim podlaznosti 3, které
neodpovida prostorovym parametram okolni zastavby. Pozadujeme navyseni na rozmezi podlaznosti 6.

Pozemky (€.p.: .: 2385/13, 2385/35, 2385/62; soucasti pozemku je stavba, Zabéhlice [732117] zapsano pod LV 2881) jsou dle navrhu metropolitniho planu pro vefejné projednani zahrnuty do
vyskové regulace s navrzenym rozmezim podlaznosti 3.

Pozemky jsou zvazovany k budoucimu rozvoji polyfunkéni vystavby. Zamérem je zachovat sou¢asné komeréni plochy v obdobném rozsahu a roz$ifit Gzemi o rezidenéni funkci. Komeréni
plochy budou pfi vhodném feSeni pfipadné dopinény mensimi jednotkami a budou tak vytvaret aktivni komeréni parter. V dalSich nadzemnich podlazich vzniknou jednotlivé bytové jednotky.
Parter a vefejna prostranstvi budou mit urbanistickou navaznost na sidliStni strukturu a okolni vefejnou zelen, tak aby feSeni zajiStovalo méstotvorné prostfedi a kvalitni vefejny prostor.

Budouci zamér by mohl zlepSit prostorové kvality, urbanistické FeSeni oproti sou¢asnému neutéSenému stavu, v némz stavajici zastavba nijak nepfispiva kvalité vefejného prostoru ani
pozadavku méstotvotnosti.

Pfedmétné pozemky se nachazi na rozhrani Uzemi modernistické zastavby o 8 NP, ktera je v okoli ulice V Korytech. Z vychodni strany se nachazi arealy komercniho a produkéniho
charakteru, mezi ulicemi Jesenicka a Zirovnicka. Objekty mezi témito ulicemi maji od 3 NP aZ do 6 NP. Severné se nachazi administrativni objekty v arealu CTK, které maji do 5 NP. Jizné od
ulice navazuje lokalita s bytovymi viladomy ¢i vétSimi rodinnymi domy.

Povazujeme za vhodné zohlednit vySku okolni zastavby bytovych dom( a komerénich objektl. Pozadované rozmezi podlaznosti reflektuje okolni zastavbu.

zastavbou. Tak jak klesa terén od uli¢niho prostoru smérem dolti od ulice Jesenicka maji stavby dalsi jedno nebo dvé podlazi pod urovni ulice. Pi porovnani s objekty nachazejicimi se mezi
ulicemi Jesenicka a Zirovnicka ma navrhované rozmezi podlaZznosti srovnatelné pocty podlaZzi.

V ptiloze je pfilozeno kompletni odtivodnéni s grafickou pfilohou (UAP, situace s vyznagenymi vy$kami okolni zastavby a fotografie).

1. Namitka neurcitosti a nejednoznacnosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umoznuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x pfesnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného tzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemk(. Podobnou neurgitost a nejednoznaénost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napft. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vic¢i vSem alternativam, které z nepresnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.
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2. Namitka diskriminace vlastnik( v krajinném rozhrani a PfipraZzi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,PFiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je izemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Zamérem ma byt zabranit sristani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi* (viz. €l. 21 odst. 3
textové Casti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,PFiprazi“ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zameér a
koncept MPP vytvaii viastniky tfech kategorii - vlastniky pozemkd v Praze, viastniky pozemku v ,Pfiprazi“ a viastniky pozemki v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze Gzemni
plan vytvari nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravné, v povédomi laické vefejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni dstav, nebo spravni Gfad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zptsobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje aniz by byl takovy diskriminaéni postup odlivodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemka v krajinném rozhrani a volné krajing, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnym. Majetek téchto viastnik( je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou

zvvhodnéni vSichni ostatni, zeiména ale vlastnici pozemku v .Praze“. Vymezeni .Pfiprazi“ ie nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebvly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zésad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada €ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v prdbéhu praci na navrhu MPP byly v
dusledku doktriny k vyuZiti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfieldd, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotCenymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil pofizeni AZUR 5 a téZ proces soubéZného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou pfedvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoze
pojmy a kategorie v Gizemi, pouzité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadiazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude veiejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v8ak odnimé Ggastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoze ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

4. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

PFi pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a zemni plan Prahy specialng) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, ze by
role zastupitelt, kteFi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organt v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaiji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, Ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhoduijici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikil znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach ¢i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuze byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemka. Prostfednictvim povoleného vyuziti Uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni Ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadfeni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize — li jej odpovidajicim zpdsobem vnimat. Navrh MPP je
prezentovan zpusobem umoziiujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i oduvodnéni. Jedna se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord,
které jsou prehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu zpracovanou zptisobem, ktery by byl pro néj
srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V ramci této namitky je potfeba vzit v uvahu €asové hledisko, tzn. kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP
(zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dot¢eni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladt znemozriuje adresatiim G¢innou obranu jejich
maietkovych prav.

6. Namitka absence prezkoumatelného odtvodnéni MPP.

Odudvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a oddvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s prevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)“), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odtvodnéni, pro¢ by méli byt nepfimérené omezovani vlastnici pozemk v Priprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v ¢etnych pfipadech nachazi za hranicemi kraijinného rozhrani.

7. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastnikil v disledku zrugeni izemnich rezerv* a velkych rozvojovych tizemi (VRU) bez nahrady a odiivodnéni. Namitka poruseni legitimniho
ocekavani.

Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i izemni rezervy v ramci VRU jsou rueny bez odtivodnéni, tedy aniz by takova zména byla opfena o racionalni a
prezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech kdy dochazi k nahrazeni izemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla Gzemni rezerva
zfizena. Navrh MPP zrugeni Gizemnich rezerv a VRU Zadnym zptisobem neod(ivodiiuje, jako kdyby v dosud platném Gizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni v ramci
§ 23b stavebniho zakona. Neodtvodnéné zrugeni izemnich rezerv a zejména tzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho o8ekavani a princip kontinuity izemniho planovani.
Legitimni o¢ekavani vlastnikd pozemk( v izemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce, které ke
zméné Uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zplsobem vyuziti pfistupovali jinak nez k zadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku neodpovidal
zpUsobu vyuziti dosavadnimu.

Namitky proti navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu)

Podavam timto z pozice dotéeného vlastnika, vlastnika pozemku parc.&. 405/3 k.u. Lethiany obec Praha, namitky proti navrhu predlozeného Uzemniho planu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu) (dale téz ,MPP*), vztahujici se konkrétné k pozemku par.¢€. 757/70 k.u. Letiiany obec Praha (dale jen ,,Pozemek®) a Zzadam o jejich fadné vyporadani.
Namitka nazahust'ovat zastavbu bytovymi domy a namitka proti navrhované podlaznosti v lokalité resp. pozemku par.¢. 757/70 k.a. Letinany,

ktery se nachazi na rozhrani paneldkové, ale z vétsi ¢asti spiSe plvodni zastavby rodinnych domt (RD), tedy i mého RD. Navrzenou zménou dochazi k poskozeni mych majetkovych
prav a mého legitimniho oéekavani. Zména neni v navrhu MPP oddvodnéna. Zde je nutné zachovat linii vy$ky RD tj. max. 2 patra, nikoliv navrhovanou az 12 patrova zastavba, které je
naprosto neakceptovatelna a zasahuje do majetkovych prav vlastnikim RD v Jan€ové ulici (tedy i mne) jejich oCekavani a je diskriminujici a omezuje mé vlastnické pravo a pravo na
soukromi.

Vedou mé k tomu tyto divody:

Na pozemku par.€. 757/70 k.u. Lethany se nyni nachazi parkovaci plocha s betonovymi zatraviiovacimi panely a je tfeba zachovat tento raz a nezasahovat do vlastnickych prav vlastnikt
pozemku RD v Janéové ulici. A podporit tak legitimni o¢ekavani téchto vliastnik(i RD a tedy i mé&, nebot se mi navrhovana vyska pro ev. vystavbu na tomto pozemku bezprostfedné tyka a
nesouhlasim s ni. Neni zabezpec¢eno mj. soukromi pro RD a neomezené uzivani zahrad u RD, coZ je v rozporu s Listinou lidskych prav a svobod (dohled z vy$S$ich pater na zahrady), proto
pozaduji zachovat soucasny raz tedy zelen pfip. pokracovat max, v trendu vystavby RD v této ¢asti tedy max. staveb RD do 2. pater. Na zavér dodavam, Ze sou€asné vysSkové usporadani
RD, garazi a stavby spolecnosti Activa, které se nachazi téz v dotéené lokalité, odpovida vySkové mé namitce vliastnika RD v JanCové ulici a mému legitimnimu oCekavani, a proto by tato
linie v ramci predvidatelného oCekavani méla byt zasadné drzena. V idealnim pfipadé podpofena zeleni na tomto misté oproti jakémukoliv zhustovani zastavby. Parkovisté Jan€ova na
pozemcich 757/68, 757/69 a 757/70 neni jednoznacéné jednim spojenym uzemnim celkem se sidlistém Avia, nebot je od né&j zcela oddéleno ulici Ivancicka. PloSné pokryti téchto pozemk
koeficientem umoznujicim vystavbu az 12 pater je tedy zcela neodpovidajici a naprosto nenavazuje na okolni zastavbu.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznaénosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl ur¢ity a jednoznaény. Pro porovnani - aktualni tzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurcitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych uzemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemoznuje
urcit a rozpoznat hranice pozemkd. Podobnou neurgitost a nejednoznacnost pfinaseji zakresy znacek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, Ze znemoznuje urcit jakych vlastnik(i se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté viastnikll pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vici vSem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit.
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2. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada ¢€ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v pribéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a PfipraZi. Zpracovateli po vefejném projednani s dotéenymi osobami v r. 2018 patrné& do$lo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim znénim v té dobé& platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni klicka je vSak v rozporu se zasadou piedvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v Uzemi, pouzité v MPP budou az nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup véak odnimé Ggastnikiim pravo na ochranu pfed nespravnym ufednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé& projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychazi. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou Gizemné-planovaci dokumentaci (ZUR), coZ evidentné neni.

3. Namitka nepfipustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

PFi pofizovani MPP doslo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu Doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
nameéstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Uzemniho rozvoje a Uzemniho planu, Zivotniho prostfedi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samoziejmé Clenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyZ byl az do zafi 2016 Feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim ukolem. Uzemni planovani obecné (a tzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou ¢innosti, Ze neni realné ocekavat, ze by
role zastupitelt, ktefi nejsou odbornici v této discipling byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organ(i v takové zaleZitosti pochopiteln& spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohrozZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz p. architekt z podstaty véci nemuize byt nestrannym za situace, kdy bude prosazovat
schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

4. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikli pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Uzemi (pozemku) fakticky ur€uje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné pozadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestliZze ani jeho vykladem nelze - objektivhé posuzovano - zjistit, jaky obsah jim mél byt viastné vyjadien. Neurcity je pak pravni ukon, kde
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni ukon tehdy, mize — li jej ,typicky adresat ukonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zptsobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zptsobem umozhiujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho &asti — grafické, textové i odtvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubord, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho aby si najal specialisty na Uzemni planovani. V rdmci této namitky je potieba vzit v ivahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik ¢asu maiji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladu
znemoznuje adresatim ucinnou obranu jejich majetkovych prav.

5. Namitka nevyporadani pfipominek z roku 2018.

- Coby osoba, ktera podala v roce 2018 pripominky k navrhu Metropolitniho planu podavam namitku, ze vyhodnoceni mych pfipominek podanych v roce 2018 neprobéhlo radné
a proces prijimani Metropolitniho planu je z toho diivodu zatizen vadou. Coby osoba, ktera podala pfipominky jsem nebyl schopen zjistit, zda bylo mym pfipominkam vyhovéno
¢€i nikoliv, resp. jaké byly argumenty zpracovatele MPP pro nevyhovéni mym pfipominkam. Pfes vynalozenou snahu jsem nebyl v ramci zvefejnénych 21 pdf soubort z kategorie
,»,06_nevyzvani“ schopen své pfipominky ani vyhledat, natoz pak zjistit jak byly vypofadany a odiivodnény.

SHRNUJICi NAMITKA
POZADUJEME UKONCENI PORIZOVANI METROPOLITNIHO PLANU (MPP) €I JEHO VYRAZNE KOMPLEXNi PREPRACOVANI A NASLEDNE OPAKOVANE VEREJNE PROJEDNANI.

Rozhodovani v uzemi podle MPP by nebylo pfedvidatelné.

MPP by stanovil nerovné podminky pro vlastniky.

Rozvoj tzemi podle MPP neni pfedvidatelny (nevime, co v zemi bude).
MMP nezaru€uje udrzitelny rozvoj Uzemi, ani ochranu hodnot hl. m. Prahy.

Metropolitni plan je v mnoha ohledech nezakonny (v&etné priib&hu jeho pofizovani), je v rozporu s pravnimi predpisy i mezinarodnimi zavazky CR, neplni cile a tkoly izemniho planovani je v
rozporu s pravnimi predpisy i mezinarodnimi zavazky CR — jak dale konkrétné& upozorfiujeme v jednotlivych dalich namitkach.

Uzemni plan je nezastupitelny zejména v téchto oblastech:

- Implementaci méstskych, regionalnich, narodnich i mezinarodnich strategii do zavaznych regulativli stanovujicich vyuziti v uzemi.

- Nastaveni pravidel pro investice soukromych subjektl a tfetich stran v Uzemi tak, aby vytvarely nové hodnoty a kli€ové vlastnosti Uzemi (napf. zelené infrastruktury)

- Nastaveni podminek a pravidel pro koordinaci jednotlivych raznych ¢innosti rozvoje mésta a slozek v Uzemi (nap¥. inzenyrskych siti a vegetace) tam, kde tato koordinace neni zajisténa jiz
legislativou.

- Upfesnéni vefejnych zajm0 v mistnich podminkach a vytvofeni podminek pro realizaci zajisténi potfebnych vefejné prospésnych staveb a opatfeni — napf. retence vody nebo uzemni
systém ekologické stability. A dale vyvazovani a koordinace protichddnych vefejnych zajmu (napf. klimatickych opatfeni a ochrany historickych hodnot) tak, aby byly v disledku naplnény
vS8echny relevantni vefejné zajmy.

- Ochrana dobfe funguijicich a tim hodnotnych prvku a jejich kli€ovych vlastnosti v Uzemi nepozivajicich jiné ochrany tak, aby nebyly pfi rozvoji odstranény. Napf. nechranéné (zejména
soukromé) zelené a vodnich prvku ale také jejich propojeni a vazeb.

Obecna negativa a rizika pojeti navrhu izemniho planu

- Metropolitni plan je velmi neurcity, pouzivani slovnich obratt jako zpravidla (77x ve vyroku bez pfiloh a karet lokalit) a obvykle (7x) relativizuji vyznéni velkého mnozstvi pravidel. Témér tak
mimo jiné nejde pfedvidat intenzita vyuziti Uzemi, protoze neni zfejmé, kam az Ize ve vykladu zajit.

- Jednotlivé lokality jsou zpracovany velmi nekonkrétné — namisto toho, aby plan vyuzil silnou stranku ¢lenéni na lokality a ke kazdé popsal co nejkonkrétnéjSi zasady urbanistické koncepce,
jsou i v popisech pouzity opakujici se obecné formulace.

- Nejsou vymezena zadna Uzemi, kde je rozhodovani podminéno zpracovanim regulacniho planu anebo uzemni studii, ale zaroven je hojné vyuzivana parametricka regulace a bodové
znacky. To znamena, Ze v Uzemi bude muset dochazet k néjaké koordinaci zamérd, ale ta nema zadny pfedepsany obsah a standard. Tim neni garantovana uplnost nebo komplexnost pfi
koordinaci hrozi napfiklad, Ze adaptace na zménu klimatu pfitom vibec nebude védomé fesena.

NAMITKY K PROCESU PORIZOVANI

nezakonnost procesu pofizovani - neumoznéni pfistupu do spisu (dokonce i v obdobi vefejného projednavani)

V pribéhu procesu pofizovani nebyl vefejnosti opakované umoznén pfistup do spisu Metropolitniho planu, a to dokonce i v obdobi vefejného projednavani. Vefejnosti bud nebyl vibec
umoznén pfistup do spisu, nebo byla — v obdobi vefeiného projednani - nucena si Zadat o schizku a dopfedu si Zadat o to, kterou €ast spisu chce vidét (namisto, aby bylo nahlizeni do spisu
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umoznéno normalné v Ufednich hodinach. Dle stavebniho zakona a spravniho fadu by mél byt pfistup do spisu pofizovaného tzemniho planu umoznén komukoli, kdo je opravnén podat
pfipominku. (“ve véci opatfeni obecné povahy se vede spis a pravo do néj nahlizet maji osoby, které mohou k navrhu OOP podavat pfipominky nebo namitky, nebot’ v jejich pfipadé na tom
existuje nepochybny zajem.” cit. Komentar ke spravnimu fadu k § 171 az § 174 spravniho fadu k vydavani OOP, autor: JUDr. Josef Vedral, Ph. D.) Proces pofizovani Metropolitniho planu je
tedy nezakonny.

NAMITKY K PROCESU PORIZOVANI

nezakonny pribéh vefejného projednani - nedostatec¢né zodpovézeni dotazu, riizné odpovédi na stejné dotazy

Prestoze zverejnéni navrhu Metropolitniho planu i probihalo po delsi dobu (26. 4. az 30. 6. 2022), nez je minimalni doba dana zakonem a pfestoze probéhla dvé verfejna projednani (30.5. a
23.6 2022) nebyl dan dostatecny prostor pro zodpovézeni dotazll vefejnosti a vefejné projednani bylo ukonéeno v 18 hod. Nebyla jiz dana moznost polozit dotaz pfimo v sale, pfestoze se
néktefi pfitomni hlasili, a dotazy poloZzené pomoci chatu byly zodpovézeny pouze chatem a nikoli v pribéhu vefejného projednani, ze kterého je pofizovan zaznam. Zodpovézeni dotazl v
chatu navic ¢asto bylo pouze obecné konstatovani, ve které ¢asti planu ta ktera problematika je a nikoli jasna a konkrétni odpovéd na dotaz. Tim, zZe bylo vefejné projednani utnuto a zbylé
dotazy zodpovidany pouze chatem, neméla vefejnost moznost se, v pfipadé neuspokojivé odpovédi, doptat a slySet konkrétni odpovéd. V prabéhu celé Ihity 26. 4. az 30. 6. 2022 sice byla
moznost ptat se na vystavé v CAMPu &i v informacnich kontejnerech, ale pfitomna "sluzba" byli €asto brigadnici ¢i fadovi zaméstnanci, ktefi casto nebyli schopni na dotazy odpovédét ¢i na
stejné dotazy "sluzba" podavala rizné odpovédi. A jedina pfileZitost, kde bylo mozno dostat skute¢né relevantni odpovédi na dotazy, protoze tam byli pfitomni hlavni autofi MPP, za
pofizovatele vedouci pfislugného odboru a zpracovatelé VVURU - 1. a 2. vefeiné proiednani - bylo utnuto.

NAMITKA K VYMEZENI ZASTAVITELNEHO UZEMi
Uzemi dotEené namitkou: celé uzemi hl. m. Prahy .
Ve vztahu zastavéného a nezastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch a nezastavitelnych pozemkd v navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) vznasime tuto namitku:

K véci je nejprve tfeba shrnout, jak jsou uvedené pojmy vymezeny ve stavebnim zakoné.[1] Stavebni zakon vymezuje pojem zastavéné Uzemi, coz je Uzemi vymezené Uzemnim planem
nebo postupem dle stavebniho zakona.[2] Dale je vymezen pojem zastavitelna plocha, kterou je plocha vymezena k zastavéni v Gzemnim planu nebo v zasadach uzemniho rozvoje (§ 2 odst.
1 pism. j). Stavebni zadkon déle zavadi pojem nezastavéné uzemi (§ 2 odst. 1 pism. f). Stavebni zakon definuje téz nezastavitelné pozemky, avSak tyto pozemky definuje pouze pro obce,
které nemaji Uzemni plan[3] (coz neni pfipad hl. m. Prahy).
Vztah uvedenych pojm0 je potom zcela jasné vymezen v § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona, podle néhoz jsou nezastavénym Gzemim pozemky nezahrnuté do zastavéného izemi nebo
do zastavitelné plochy. Tj. nezastavénym Uzemim je zbyvajici Uzemi obce, které neni ani zastavénym Uzemim ani na ném neni vymezena zastavitelna plocha.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze uzemi obce (ktera ma uzemni plan) se déli na:

zastavéné uzemi + zastavitelné plochy,

nezastavéné Uzemi (to je vSe, co neni ani zastavénym Gzemim ani zastavitelnou plochou).
Toto €lenéni uzemi dle stavebniho zakona navrh Metropolitniho planu nerespektuje, kdyZz nevymezuje tzemi hl. m. Prahy na uzemi nezastavéné na strané jedné a Uzemi tvofené zastavénym
Uzemim a zastavitelnymi plochami na strané druhé; naopak zastavitelné plochy (lokality) se pfekryvaji s plochami zastavénymi, a to i v mistech, kde izemi neni uréeno k zastavbé
(nestavebni bloky i nestavebni lokality v zastavitelném Uzemi). Rozporné s tim, co stanovi stavebni zakon, ¢leni Metropolitni plan tzemi mésta jednak na Uzemi zastavéné (a uzemi
nezastavéné), jednak na Uzemi zastavitelné a Uzemi nezastavitelné.[4]
Zastavéné Uzemi je dle navrhu Metropolitniho planu tvofeno zejména zastavitelnymi plochami (lokalitami), ackoli pojem zastavitelnosti by mél byt vyhrazen pouze pro noveé k zastavéni
vymezené plochy (nikoli pro jiz zastavéné Uzemi). Navrh Metropolitniho planu tedy timto téZz vymezuje pojem nezastavitelné izemi zcela diametralné jinym zpisobem, nez jakym jej chape
stavebni zakon, ktery nezastavitelné pozemky chape jako nezastavitelné pozemky (pozemky lesni a pozemky park( a verejné zelené), které se budou nachazet zpravidla v intravilanu,
zatimco navrh Metropolitniho planu uziva pojem nezastavitelnosti pro otevienou krajinu (viz ¢l. 5 odst. 1 pism. c).
Byt — jak je jiz uvedeno vySe — je ve stavebnim zakonu pojem nezastavitelnosti vymezen pro pozemky v obci, kterd nema uzemni plan, a tedy v obci, kde Uzemni plan je, je mozno jej vymezit
jinym zplGsobem, je nezadouci, aby mezi danymi pojmy byl takto podstatny rozdil, navic pokud je jako nezastavitelné ozna¢ovano uzemi, které by mélo byt dle stavebniho zakona tzemim
nezastavénym. Uvedené ma téz ten dusledek, Ze pojem nezastavitelnosti potom ,chybi* pro vymezeni nezastavitelnych ploch vefejné zelené a park( a dalSich obdobnych ploch, které jsou v
navrhu Metropolitniho planu uvedeny jako soucasti zastavitelnych lokalit.
ZpUsob, jakym je uvedené feseno v navrhu Metropolitniho planu, neni pfitom vynucen ani tim, Ze do zastavéného Uzemi jsou zahrnuty i pozemky[5], které dle skute¢ného stavu tzemi
zastavéné nejsou. Ani to totiz nebrani tyto pozemky oznacit jako nezastavitelné, resp. zvolit feSeni dle ¢lanku 8 — Formalni rozvoj. Jinymi slovy v rdmci zastavéného + zastavitelného uzemi
mohly byt vymezeny plochy (pozemky) nezastavitelné — nestavebni, aniz by zaroven bylo nutno tyto plochy zafazovat do Uzemi zastavitelného.
VySe uvedené je navic potvrzeno tim, Zze samotné Prazské stavebni pfedpisy[6] vybizi k vymezeni nezastavitelnych ploch v zastavéném Uzemi, [7] coz v8ak navrh Metropolitniho planu
necini. Lze tedy téZ konstatovat, Ze navrh Metropolitniho planu nerespektuje ani Prazské stavebni pfedpisy, nebot’ nezaruéuje dostateénou ochranu parkl a jiné vefejné zelené v
zastavitelnych lokalitach tim, Ze je nevymezuje jako nezastavitelné plochy v zastavéném Uzemi tak, jak pfedepisuji Prazské stavebni pfedpisy.
Navrh Metropolitniho planu by tedy mél - v souladu s vymezenim téchto pojmU ve stavebnim zakoné (i v PSP) - vymezovat Uzemi zastavéné a na néj navazujici plochy (nové) zastavitelné
(zbyvajici ¢ast by méla byt potom Uzemi nezastavéné), pficemz v ramci zastavéného Uzemi by mély byt vymezeny plochy zelené jako nezastavitelné - to vSak navrh necini. Navrh
Metropolitniho planu pozemky, které by na izemi obce, ktera nema uzemni plan, byly dle stavebniho zadkona pozemky nezastavitelnymi, zahrnuje jako souéasti zastavitelnych lokalit, pouze je
vymezuje jako nestavebni bloky &i jako ,lokality zastavitelné nestavebni®,[8] coz je zcela zmate€né. Jako zastavitelna lokalita jsou tak v navrhu Metropolitniho planu vymezeny napf. park
Stromovka nebo Petfin[9] ad. obdobné lokality.
Uvedenym ovSem dochazi k tomu, Ze pfipadné rozsifovani moznosti zastavby na ukor nestavebnich &asti Uzemi (tj. zmensovani nestavebnich bloku a lokalit) nemusi byt podminéno
prokazanim potfeby vymezeni této nové zastavitelné plochy dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona, [10] nebot’ se formalné o plochy zastavitelné jiz jedna (byt jsou v navrhu Metropolitniho planu
oznaceny napftiklad jako plochy nestavebni). Jestlize totiz zakon stanovi, Ze nové zastavitelné plochy Ize zménou Gzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni
novych zastavitelnych ploch, potom je zfejmeé, Ze se v pfipadé plochy oznacené v Metropolitnim planu jako ,zastavitelné” jedna o ,zastavitelnou® plochu, a tedy pfipadné rozsifovani zastavby
do takovéto plochy nemusi byt povazovano za vymezeni nové zastavitelné plochy (a tedy by tak bylo mozno ucinit bez nutnosti priikkazu toho, co pozaduje § 55 odst. 4 stavebniho zakona).
Uvedenému nelze zabranit tim, Ze bude v definici nestavebniho bloku uvedena poznamka (poznamka €. 12), ze ,nejde o zastavitelnou plochu ve smyslu § 2 j) SZ*, nebot jednak poznamka
pod éarou nema normativni charakter, jednak je zcela nezadouci, aby pojmy definované ve stavebnim zakoné (tj. v zakoné, ktery je zavazny pro tvorbu a pofizovani tzemnich plana!) byly v
Metropolitnim planu uzivany v jiném vyznamu, ktery navic ani neodpovida vyznamu daného slova (zastavitelné = uréené k zastavbe). Jestlize jsou nékteré pojmy zavazné definovany pro
oblast tzemniho planovani v zakoné (stavebnim zakoné), nelze jim v podfizenych izemné planovacich nastrojich (v Uzemnim planu) davat jinych vyznam.
Jelikoz tedy v pfipadé rozsifeni moznosti zastavby na nestavebni ¢asti zastavitelnych lokalit (blok() nebude formalné dochazet k vymezeni novych zastavitelnych ploch (nebot se jiz jedna o
misto oznac¢ené v Metropolitnim planu jako zastavitelné), neni zaru€eno, Ze tyto nestavebni ¢asti zastavitelnych lokalit budou podléhat ochrané uvedeného ustanoveni stavebniho zakona.

Z vyse uvedeného vyplyva:

navrh Metropolitniho planu nerespektuje ustanoveni stavebniho zakona, nebot’ nerespektuje jim stanovené ¢lenéni tizemi na izemi nezastavéné na strané jedné a uzemi
tvofené zastavénym uzemim a zastavitelnymi plochami na strané druhé,

tim, ze navrh Metropolitniho planu zahrnuje plochy, které by mély byt nezastavitelné (parky apod.), do zastavitelnych lokalit, neni zajiSténo, ze budou podléhat ochrané dle
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona (§ 108 odst. 4 nového stavebniho zakona).

[1] Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[2] Dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona je zastavénym Uzemim Gzemi vymezené zemnim planem nebo postupem podle tohoto zakona; nema-li obec takto vymezené zastavéné
Uzemi, je zastavénym Uzemim zastavéna €ast obce vymezena k 1. zafi 1966 a vyznaena v mapach evidence nemovitosti (dale jen ,intravilan®). Dle § 58 stavebniho zakona se na uzemi
obce vymezuje jedno pfipadné vice zastavénych Gzemi. Hranici jednoho zastavéného Gzemi tvofi ¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjimeénych pfipadech ji tvofi spojnice lomovych bodd
stavajicich hranic nebo bodl na téchto hranicich; do zastavéného Gzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkut zemédélské pudy uréenych pro zajistovani
specialni zemédeélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemku pfiléhajicich k hranici intravildnu navracenych do orné puady nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to a)
zastavené stavebni pozemky, b) stavebni proluky, c) pozemni komunikace nebo jejich €asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného tuzemi, d) ostatni vefejna prostranstvi, e)
dal$i pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Gizemi, s vyjimkou pozemk vinic, chmelnic a zahradnictvi.

[3] § 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona, podle néhoz je nezastavitelnym pozemkem pozemek, jenz nelze zastavét na uzemi obce, ktera nema vydany Gzemni plan, a to 1. pozemek
vefejné zelené a parku slouzici obecnému uzivani, 2. v intravilanu lesni pozemek nebo soubor sousedicich lesnich pozemku o vymére vétsi nez 0,5 ha.

[4] CI. 6 odst. 2: ,Metropolitni plan vymezuje ve spravnim tzemi Prahy zastavéné Gzemi...", &l. 7 odst. 2: ,Hranice zastavitelného Gizemi rozdé&luje spravni Gzemi Prahy na zastavitelné Gzemi
a nezastavitelné uzemi.“.

[5]1 Dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, podle néhoz tvofi intravilan mj. zastavéna ¢ast obce vymezena k 1. zafi 1966.
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[6] Nafizeni hl. m. Prahy €. 10/2016, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze (Prazské stavebni pfedpisy). K
pojmdm stanovenym v Prazskych stavebnich pfedpisech (PSP) je tfeba pfipomenout, Ze stavebni zakon je nadfazenym pravnim predpisem, tj. v pfipadé konfliktu PSP a stavebniho zakona
(nebo jinych obecné zavaznych pravnich predpisli) ma pfednost stavebni zakon (nebo jiny obecné zavazny pravni predpis). PSP jsou pravnim pfedpisem uzemné samospravného celku (hl.
m. Prahy), pfi¢emz tyto pfedpisy jsou podfizeny zakondm a jinym obecné zavaznym pravnim pfedpisim publikovanym ve Sbirce zakonu (vyhlaskam &i nafizenim vlady) a musi s nimi byt v
souladu (jak vyplyva mj. z § 31 odst. 3 pism. a) zéakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, kde je stanoveno, Ze pfi vydavani nafizeni se organy hlavniho mésta Prahy Fidi zakony a
jinymi pravnimi pfedpisy). Tj. pokud jsou pojmy vymezeny jinak ve stavebnim zakoné a jinak v PSP, pfednost ma v tomto stavebni zakon a nelze se opirat o PSP, resp. pojmy a ustanoveni
PSP je nutno vykladat ve shodé s tim, co stanovi stavebni zakon.

[7] § 3 odst. 3 PSP stanovi, ze uzemi se dale ¢leni na plochy, pfi¢emz: a) zastavitelné uzemi tvori plochy zastavitelné v zastavéném uzemi a plochy zastavitelné v dosud nezastavéném
uzemi, b) nezastavitelné uzemi, tvofi plochy nezastavitelné v nezastavéném Gzemi a plochy nezastavitelné v zastavéném uzemi.

[8] Dle €l. 39 odst. 2 jsou specifickym typem zastavitelnych lokalit lokality zastavitelné nestavebni, které jsou vymezeny pro ochranu velkych park( uvnitf méstské krajiny.

[9] Lokality €. 826 a 831 ad.

[10] Podle tohoto ustanoveni Ize dal$i zastavitelné plochy zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Je tfeba pfipomenout,
Ze obdobné ustanoveni obsahuje i novy stavebni zakon — zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon (§ 108 odst. 4: ,Jedna-li se 0 zménu Gzemniho planu, Ize dalsi zastavitelné plochy touto
zménou vymezit pouze na zakladé prokazani potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.).

NAMITKA K ZAKLADNI KONCEPCI ROZVOJE

popis feSeni v planu a jeho citace: Metropolitni plan se deklaruje jako strukturalni plan (¢lanek 2 textové &asti). Tento termin ale zfejmé chape jen ve smyslu hmotného prostredi, €imz se
zasadné lisi od strukturalnich pland, jak jsou znamy z jinych mist. Strukturalni plany se vyskytuji v fadé zemi zapadni Evropy, existuji napfiklad pro Videri, Berlin & Mnichov, ve Vlamsku a
Nizozemi se zpracovavaji pro regiony. Obsahuji zejména vymezeni a polycentrické uspofadani center; nékteré rozliSuji centra stabilizovana od rustovych ¢&i v extrémnim pfipadé center
novych. Dale mohou vyznacovat centra navzajem propojena / kooperujici apod. Pojeti strukturalniho planu v zahrani¢i do znaéné miry odpovida zakladni koncepci rozvoje tzemi obce,
poZadované pro Gzemni plan éeskym stavebnim zakonem - jako dobry piiklad z Ceska Ize uvést Olomouc. Metropolitni plan jako zaklad koncepce uvadi &tyfi principy, z nichZ prvni je “navrat
ke stfedu” (€lanek 9). Tento princip v ¢lanku 10 odst. (1) se upfesnuje jako “rozSifeni celoméstského centra a posileni subcenter”. Subcentra se ale v dalSim textu ani v grafice jiz nevymezuiji.
Metropolitni plan tedy subcentra nevymezuje, a tudiz ani jejich rozvoj, stabilizaci ¢i vznik nijak neovliviiuje. Deklarovanym “navratem ke stfedu” a absenci “subcenter” je koncepce
Metropolitniho planu implicitné v nesouladu s obecnym trendem planovani mést a méstskych regiond sméfujicim k podpore polycentrického rozvoje a méstu kratkych vzdalenosti.

namitka: VYMEZIT PRO CELE OBYTNE UZEMi OBSLUZNA CENTRA V POLYCENTRICKEM USPORADANI OD CELOMESTSKEHO CENTRA PRES SEKUNDARNI CENTRA VELKYCH
OBYTNYCH CELKU AZ PO MISTNi CENTRA, KTERA BUDOU V DOBRE PESi DOSTUPNOSTI ZE VSECH OBYTNYCH PLOCH. PRO CENTRA STANOVIT ODPOVIDAJICI
REGULATIVY, KTERE ZAJISTi PODIL OBSLUZNYCH FUNKCIi ODPOVIDAJICI HIERARCHICKEMU STUPNI CENTRA.

Absence jinych center neZli celoméstského v Metropolitnim planu ma zavazné dusledky pro regulaci, ktera je uplatfiovana predevsim na drovni lokalit. Regulativy, které Metropolitni plan
stanovi, by mély pfedevsim vychazet z polycentrického uspofadani a hierarchie center v tom smyslu, aby podpofily rozvoj, stabilizaci popfipadé vznik center rdznych Grovni a aby mira
rozvoje lokalit mimo centra vychazela z dostupnosti center - tim se naplni princip mésta kratkych vzdalenosti. Pokryti obytného uzemi obsluznymi centry s dobrou dostupnosti (pési pro mistni
centra, MHD pro vyssi centra) je zakladnim kritériem pro mésto kratkych vzdalenosti.

VIZ POPIS RESENI V PLANU A JEHO CITACE

NAMITKY K OBECNYM PRINCIPUM REGULACE MPP

popis feseni v planu a jeho citace: Cilovy charakter lokalit je vyjadfen v naprosté vétsiné pfili§ obecnym popisem, ktery je mezi jednotlivymi lokality i zaménitelny (tj. nejsou dostatecné a
konkrétné vyjadfena specifika lokality), ani stanoveny jakékoli konkrétni limity.

Napf. 027 / HoleSovice

Zastavitelnost: zastavitelna stavebni

- Typ struktury: blokova struktura

- Zpusob vyuZiti: zastavitelna obytna

- Mira stability: stabilizovana

Cilovy charakter lokality

- Dotvofit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality HoleSovice se strukturou blokovou. Lokalita je soucasti krajiny vymezené v ZUR s ndzvem Méstska krajina
Prahy.

- Lokalita HoleSovice je vymezena jako lokalita s blokovou strukturou. Cilem navrzenych regulativii je zachovani prostorového usporadani bloku s nezpevnénymi ¢i ¢astecné zastavénymi
vnitrobloky, v prolukach a transformacnich plochach doplriovani zastavby v souladu s charakterem uzemi, rozvijeni prostupnosti podél Vitavy, dotvoreni Argentinské ulice zastavbou
respektujici okoli a naplriujici potencial mista. Velké bloky jsou prostupné verejné pfistupnymi pasazemi. Dvojice véZi u pfedmosti Liberiského mostu je vyskovou dominantou. Vyuziti lokality
je stanoveno jako obytné se stabilizovanou siti vefejné infrastruktury uréené k doplnéni v transformacnich plochach. Soucasti lokality je oploceny a prostupny areal PraZzské trznice, zahrnujici
ob&anskou a komeréni vybavenost.

namitka: Pozadujeme popis vSech lokalit upfesnit tak, aby bylo mozné dle tohoto popisu rozhodnout o tom, je nebo neni-li mozné umistit zamér do Uzemi, a tak aby byl chranén charakter
lokality, resp. a vytvaren cilovy.

Cilovy charakter lokality by mohl byt popsan napf. takto:

- Dotvorit a posilovat cilovy charakter zastavitelné, stabilizované, obytné lokality HoleSovice. Celkovy podil bydleni v lokalité je minimalné 60%, podil bydleni jednotlivych stavebnich zamért je
50-100 %.

- Blokova struktura s pfevazné uzavienou stavebni ¢arou, pfipustné i volnou stavebni ¢arou.

- Monoténni blokovy charakter je oZivovan parciky, roz§ifenim vefejnych prostranstvi, ustoupenimi od uliéni Eary, vefejné pristupnymi ¢astmi blokové struktury ¢i obdobnymi, casto ;
pobytovymi,,vizualnimi brzdami*. Zastavba je historicky i tvarové rozrtiznéna. Bloky nebyvaji uplné uzaviené, ale drzi jasné vymezena narozi. Nékteré bloky jsou otevrené, se solitéry. Casto
jsou ve vnitrobloku nizké prumyslové haly. Primérna zastavéna plocha bloku je 50%. Je zde patrna stopa stavebnich zamérd a regulaci z riiznych historickych etap — napfiklad zalamovani
staveni ¢ary a tvar parcel v rdmci blokd.

- Domy typicky do 6 NP + 1 ustupujici, vyjimecné 7+1 NP nebo 8 NP. Parter vyznamnéjsich ulic (vycet) je vénovan nebytové funkci (maloobchodu, sluzbam, admn,..) o ploSe max 200 m2.

- Domy mayji délku uli¢ni fasady obvykle 25 m, vyjimeéné 40 m. Hlavni fimsa pribézna v jedné vyskové a pldorysné tGrovni, jedno ustupujici patro, min o 2 m.

- Verejna obCanska vybavenost nemusi dodrZovat cilovy charakter.

P¥ili§ obecny popis charakteru lokalit nezaruci, co se s Uzemim stane. Na zakladé obecného popisu bez konkrétnich Cisel nebudou mit stavebni ufady voditko na zakladé Eeho rozhodovat.
Mira nejistoty je pfili§ velkd a neiednoznacny pravni vyklad bude pfedmétem soudnich spord.

NAMITKY K OBECNYM PRINCIPUM REGULACE MPP

popis feSeni v planu a jeho citace: Obecny popis charakteru lokalit neuréuje, co je a neni v Uzemi mozné umistit. A ani kombinace v§ech regulativa, které se maji uplatnit pro konkrétni tzemi,
nefika jednoznacné, co je a neni mozné. MPP je nepfehledny a pravné nejednoznacny.

namitka: A. Pozadujeme upravit regulativy MPP tak, aby byl jednoznaény pravni vyklad toho, co se kde mize a nemuze stavét.

B. PoZzadujeme prepracovat systém regulativi MPP tak, aby se béZny uzivatel v ném byl schopen orientovat. (V platném planu ziska zakladni informaci jednim kliknutim.

V pribéhu vefejného projednani jsme se dotazovali na konkrétni fiktivni zaméry a ptali se zastupcl pofizovatele a zpracovatele, jestli je bude ¢i nebude mozné v konkrétnim Gzemi umistit a
odpovédi byli nejisté ¢i pokazdé rizné. Takovou miru nejistoty pro celé izemi Prahy neni mozné pfijmout.

NAMITKY K OBECNYM PRINCIPUM REGULACE MPP

popis feSeni v planu a jeho citace: MPP absentuje na regulaci funkéniho vyuziti, dokonce i na minimalni i maximalni podily funkci v Gzemi. V obytném Gzemi je umoznéno umistit v podstaté
jakoukoli vybavenost (v€etné komeréni) €i pracovnich pfilezitosti. Neomezuje ani maximalni kapacity zaméru vstupujiciho do uzemi nap¥. obchodniho centra.

namitka: PoZadujeme pro jednotlivé struktury stanovit minimalni a maximalni podily funkci, pfip. je stanovit jednotlivé v individualnich krycich listech lokalit ¢i jinym zptsobem.

Pozadujeme omezit max. kapacity zaméru (napf. obchodniho centra) opét pro jednotlivé struktury nebo lokality.

Neni mozné pfijmout tak vysokou miru nejistoty — Ze v podstaté neni vibec jisté, co v lokalité vznikne. Je potfebné stanovit minimalni a maximalni podily jednotlivych funkci. Nap¥. stavit
minimalni podil bydleni napf. 50% (z diivodu ochrany funkce bydleni) a max. podil bydleni napf. 80 % z divodu zachovani polyfunkéniho vyuziti tzemi,...

NAMITKY K OBECNYM PRINCIPUM REGULACE MPP
popis feSeni v planu a jeho citace: Dopravni model MPP je vypoéten dle predpokladané varianty vyuziti Uzemi, redlny stav dle flexibilnich regulativi MPP ale muze byt velmi odliSny od této
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varianty.
namitka: Pozadujeme zpravovani dopravniho modelu v krajnich variantach, které umoznuje Metropolitni plan a dle metod prognézy generované dopravy (metodika certifikovana
ministerstvem dopravy) a jejich nasledné posouzeni v ramci VVURU.

Dopravni model MPP je vypocten dle predpokladané varianty vyuziti Gzemi, realny stav dle flexibilnich regulativi MPP ale muze byt velmi odliSny od této varianty. Dopady na Zivotni prostredi
Uzemi Prahy tak mohou byt vyrazné jiné, nez ty, které byly v ramci VVURU posuzovany.

NAMITKY K OBECNYM PRINCIPUM REGULACE MPP

popis feSeni v planu a jeho citace: Dle ¢lanku 164 MPP nevymezuje plochy a koridory, v nich je podminkou pro rozhodovani v izemi vydani regulac¢niho planu. Dle ¢lanku 165 nevymezuje
plochy a koridory, v nich je podminkou pro rozhodovani v Uzemi zpracovanim uzemni studie.

MPP ¢asto vyuzivana parametrickou regulace a bodové znacky, které predpokladaji ,dohodu v Gzemi*, neni v8ak feSeno, co ma toto dohodou v Uzemi byt a ve vysledku to mize byt dohoda
vlastnikd bez u€asti mésta i pfedstava majoritniho vlastnika o rozvoji Gzemi. Mésto by tak ztratilo kontrolu nad rozvojem svého uzemi a jesté navic klade nerovné podminky vlastnikdm.
Velka transformacni a rozvojova Uzemi jsou navic ¢asto rozdélena na mensi plochy, které mohou splnit pozadavky jednotlivé (viz napf. Bubny) — riziko nekoncepéniho rozvoje uzemi je proto
obrovské.

namitka: A. Pozadujeme podminit rozhodovani v nékterych uzemich (pfedevsim velkych rozvojovych a transformacnich uzemich) zpracovanim regulaéniho plana a v jinych zpracovanim
Uzemni studie. Urgit podminénost RP &i US dle miry stability izemi, potfebnosti ochrany hodnot a miry rizika zplisobeného nekoordinovanym rozvojem, pro tu kterou konkrétni lokalitu.

B. Pozadujeme podminit rozhodovani v Gzemi Prazské pamatkové rezervace vymezenim ploch, které budou ve vysledku pokryvat celé Uzemi PPR, pro zpracovanim regula¢nich pland,
A. Je €asto vyuzivana parametricka regulace a bodové znacky. To znamena, ze v Uzemi bude muset dochazet k néjaké koordinaci zamérd, ale ta nema zadny pfedepsany obsah a standard.
Tim neni garantovana uplnost nebo komplexnost pfi koordinaci a hrozi napfiklad, Ze vefejna vybavenost, vefejna prostranstvi ¢i parky budou umistény na nejhorSich mistech.

B. Pozadavek na zpracovani podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentace (€ili regula¢nich planu) je v Management planu ochrany historického jadra Prahy jako pamatky UNESCO, navic
mnohé dalSi pozadavky tohoto planu ochrany jako je ochrana vnitroblokl se vztahuji k méFitku regulaéniho planu a izemnim planem je nelze vyresit. Plan ochrany je vyjadfenim nasich
mezinarodnich zavazk(.

NAMITKY K OBECNYM PRINCIPUM REGULACE MPP

popis feSeni v planu a jeho citace: Nekoncepéni vyskova regulace — ,hladiny vézi* Metropolitni plan umistuje bez dostate¢ného oddvodnéni toho, pro¢ byly zvoleny praveé tyto. Kapacitni
vy8kové stavby umistuje i na mistech bez kolejové dopravy jako je Pelc-Tyrolka ¢i Bohdalec ¢i do mist, ktera jiz dnes jsou dopravné pfetizena. MPP tak vyrazné zhodnocuje nékteré
pozemky, aniz by dokazal vysvétlit pro¢ — oduvodnit vefejnym zajmem.

namitka: Pozadujeme odstranéni ,hladiny vézi“- vySkovych staveb nad 12 podlazi.
MPP nevysvétluje dostatecné, jaky je vefejny zajem na tom, aby na Bohdalci, na Jiznim Mésté ¢i na Pelc-Tyrolce byly 21 ¢i 27 patrové véze.

NAMITKY K VEREJNE VYBAVENOSTI

popis feseni v planu a jeho citace: MPP odvozuje potfebnost vefejné vybavenosti (plochy, znacky a procentualni podily) a to i pro nové velké transformacni a rozvojové plochy z:

1) analyzy stavajiciho Uzemi - lokality, ve kterych nebyl na zakladé analyzy zjistén vice jak jeden deficit z nasledujicich zafizeni — matefské Skoly, zakladni Skoly, kultura, socialni péce,
zdravotnictvi. To ale znamen3, Ze deficit jednoho druhu zafizeni ze jmenovanych tam byt mohl a rovnéz mohl byt v téchto lokalitach deficit jinych zafizeni nez jmenovanych, zaroven tato
analyza stavu nefesi, jestli zafizeni VV maji vhodné velké pozemky. Takovyto vypocet potfebnosti ploch pro ob&anskou vybavenost navic v sobé nezahrnuje stavajici deficity uzemi, ani
vypocet potfeb z ploch navrzenych k zastavéni (bez parametrické regulace nebo znacek nebo ploch).

2) z nasledujiciho vypoctu (viz Priloha. ¢. 2 — Odavodneéni Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), textové &ast odivodnéni, kapitola 9 - Komplexni zdiivodnéni navrhovaného
feSeni. Cast osma: Verejna vybavenost, str. 2563-254), v némz jsou pouze nékteré druhy verejné obanské vybavenosti a ty opét vychazi ze stavu v izemi (pocet jednotek ve Skolach a
Skolkach na 1000 obyvatel atd. - a nefesi stavajici deficity mist ve Skolach a skolkach, nefesi demografickou prognézu - starnuti obyvatel,...) a podstatna ¢ast typ VV (stfedni a vysoké Skoly,
vefejna sprava, I1ZS, ochrana obyvatelstva, nemocnice, dalSi zdravotni a socialni sluzby, kultura, volno€asova centra pro déti a seniory, sportovni a mnohé dalsi) ve vypoctu chybi.

namitka: Pozadujeme, aby vymezeni ploch pro novou vefejnou ob&anskou vybavenost (at’ u plochou, znac¢kou ¢i procentem) odpovidalo v jednotlivych lokalitach ploSe potfebné pro vSechny
druhy vefejné vybavenosti (nejlépe dle normovych hodnot) pro prfedpokladany pocet obyvatel a s ohledem na demografické trendy jako je starnuti populace a s ohledem na stavajici deficity
uzemi.

Plochy, znacky a podily planované vefejné vybavenosti jsou vyrazné podcenéné - naprosto neodpovidaji plocham potfebnym pro vSechny druhy vefejné vybavenosti pro pfedpokladany pocet
obyvatel a s ohledem na demografické trendy jako je starnuti populace a s ohledem na stavaiici deficity Uzemi. - viz popis fe$eni v planu a jeho citace

NAMITKY K VEREJNE VYBAVENOSTI

popis feSeni v planu a jeho citace: Metropolitni plan stanovuje pro velka rozvojova a transformacni tzemi podil (az na vyjimky) minimalni podil vefejné vybavenosti 5 %. U mensich
rozvojovych a transformacnich Gzemi ¢asto neni minimalni podil viibec stanoven.

namitka: Pozadujeme stanovit takovy podil vefejné vybavenosti v jednotlivych transformacnich a rozvojovych plochach, ktery odpovida skute€nym potfebam v tzemi - &ili plocham potfebnym
pro planovany pocet obyvatel a dorovnavajici stavajici deficity v izemi.

Minimalni podil ob&anské vybavenosti OVmin: 5% se ukazuje v jednotlivych Gzemi pro veskerou vefejnou vybavenost potfebnou vzhledem k planovanému poctu obyvatel a stavajicim
deficitdm jako naprosto nedostatecny. 5% rovnomérné rozdéleni napfi¢ méstem neodpovida nerovhomérné distribuci stavajicich deficitl. viz napf. Analyza infrastrukturnich potfeb hl. m.
Prahy (zaméfena na infrastrukturu vybrané ob&anské vybavenosti) | leden 2019 https://iprpraha.cz/stranka/3162/analyza-infrastrukturnichpotreb-hl-m-prahy-zamerena-na-infrastrukturu-
vybraneobcanske-vybavenosti

NAMITKY K VEREJNE VYBAVENOSTI

popis feSeni v planu a jeho citace: Stavajici vefejna obcanska vybavenost (na méstskych a statnich pozemcich) je regulovana striktné jako vefejna vybavenost, coz znemozriuje polyfunkéni
vyuziti.

namitka: Doporu€ujeme stavajici vefejnou ob&anskou vybavenost rozdélit do dvou kategorii a stanovit k tomu pfislusné regulativy - na tu vybavenost, kde je vhodné zachovat stavajici
monofunkéni vyuziti pouze jako vefejné ob&anské vybavenosti a na tu, kde by mohlo byt Zadouci polyfunkéni vyuziti (nap¥. pro méstské byty). Tedy stanovit minimalné dva druhy regulativu -
jeden, ktery umozni pouze vefejnou ob&anskou vybavenost a druhy, ktery umozni vice polyfunkéni vyuziti se stanovenim minimalniho podilu vefejné ob&anské vybavenosti.

Neni praktické, aby na méstskych &i statnich pozemcich se stavajici vybavenosti napfi¢ celym méstem nemohlo byt umoznéno polyfunkéni vyuziti. V pfipadé neékterych pozemki je potfebné
zachovani jejich monofunkéniho vyuziti, u jinych mdze byt vhodné umoznit polyfunkéni vyuziti. Doporu¢ujeme toto bedlivé zvazit a konzultovat s jednotlivymi méstskymi ¢astmi, aby se
pfedeslo situacim, kdy bude zbyte¢né blokovan potencialni vefeiny projekt na méstskych &i statnich pozemcich.

NAMITKY K VEREJNE VYBAVENOSTI

popis feSeni v planu a jeho citace: Vefejna obanska vybavenost neni oznacena jako vefejné prospésné stavby.

namitka: Pozadujeme vymezeni pozemku pro veSkerou planovanou vefejnou obcanskou vybavenost jako vefejné prospéSnych stavby, pfip. v pfipadé transformacnich uzemi s
parametrickou regulaci podminénost zpracovanim regulaénich pland, které vybavenost vymezi.

S vymezenim vefejné prospésnych staveb je spjato pfedkupni pravo (resp. vyvlastnéni dle nového stavebniho zakona) pro mésto. V pfipadé, ze nejsou VPS vymezeny, mésto nema jistotu,
Ze se dostane k pozemkim a ze bude moci potfebnou vefejnou vybavenost realizovat.

NAMITKY K ZELENI

popis feSeni v planu a jeho citace: MPP nékterou izolacni zelefi oznaCuje jako parky, jinou rusi a zahrnuje ji do ploch lokality, pfip. dopravni €i jiné stavby, €imz umozriuje jeji zastavéni.
namitka: pozadujeme vymezeni izolacni zelené minimalné v rozsahu ploch platného izemniho planu, pfip. jeji naprosto minimaini redukci - v nékterych konkrétnich plochach tam, kde je to
skute¢né ddvodné.

Izola¢ni zelert ma svou nezastupitelnou funkci — izolacni zelen je zelen (existujici nebo navrzena) oddélujici osidlenou zastavbu od vyznamnéjsiho zdroje znecisténi ovzdusi (napf.
komunikace, pramyslové zony, apod.). Nelze ji proto v zadném pfipadé povazovat za park, ktery je uréen k pobytu a rekreaci. Rovnéz neni vhodné umoznit izolacni zeleri ¢astecné zastavét -
listy stromu a kefu totiz funguiji jako velmi Ui¢inné bezudrzbové filtry zachytavaijici ze vzduchu pevné ¢astice prachu, s redukci izolacéni zelené tak dojde ke zhor$eni kvality ovzdusi v okoli.

NAMITKY K ZELENI

popis feseni v planu a jeho citace: Pfipadna vystavba v misté definovaném MPP jako ,park ve volné zastavbé“ je mozna za predpokladu, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vymeéry
parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi. Tato ,kompenzace" mize byt zajisténa napfiklad Upravou komunikaci v parku, kde dojde k minimalizaci dnes pfedimenzovanych
dopravnich propojeni a jejich navraceni do parkové plochy, ale také napf. détskych hfist.

namitka: Pozadujeme, aby v parku ve volné zastavbé nebylo mozné umistovat stavby namisto zpevnénych ploch.

Je nepfijatelné, aby revitalizace parku, ktera snizi plochu zbyteénych (asfaltova &i betonova plocha bez vyuziti) nebo dokonce uzite€nych zpevnénych ploch (détské hfisté), umoznila umisténi
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nové stavby. Neni divod, pro€ by v ,parku ve volné zastavbé®, ktery ma byt chranén mohly vznikat stavby navic v podstaté na nahodném misté bez ohledu na prostorovou koncepci lokality.

NAMITKY K ZELENI

namitka: Pozadujeme, aby MPP neumoziioval stavby v tzv. metropolitnich a ¢tvrtovych parcich. Pokud je nékde vymezeni stavby v parku skuteéné divodné, at ji MPP vymezi napf. znackou
¢i v individualnim regulativu lokality.

Umoznéni staveb rekreacni vybavenosti napfi¢ vétSimi parky celou Prahou neni odGivodnéné a miize poskodit klid a charakter parkd. Navic neni stanoveno, o jakou rekreaéni vybavenost by
se mélo jednat, ani v které ¢asti parkd mize nebo nemuze byt umisténa.

NAMITKY K ZELENI

namitka: Pozadujeme, aby vymezeni rekreacni vybavenosti (at uz bodem, plochou nebo procentem) nebylo na ukor parkovych &i jinych zelenych ploch a pokud ve vyjime¢nych pfipadech
ano, mélo by to byt podminéno jejich kompenzaci.

Neni vhodné, aby rekrea¢ni vybavenost vznikala na ukor parky a dalsi ploch zelené - muze slouzit ¢isté komerénimu ,vytéZeni“ mista.

NAMITKY K ZELENI

popis feSeni v planu a jeho citace: MPP umozriuje pro rostlou, blokovou a hybridni strukturu (tj. centrum, SirSi centrum a vétSinu novych struktur 100% prostavéni bloku v trovni 1 NP.
namitka: Pozaduje, aby 100% prostavéni bloku v trovni 1 NP nebylo umoznéno a aby se podil zastavénosti bloku stanoveny MPP vztahoval i na podzemni podlazi. Bude-li MPP ve
vyjime¢nych a odtvodnénych pfipadech umozriovat 100 % 1 NP je vhodné stanovit kompenzaéni opatfeni pro takové pfipady.

Z pohledu zasakovani vody i lokalni teplotu atd. ma zasadni podil nezastavéna ¢ast bloku.

Namitky z pohledu mitiga€nich a adaptaénich opatieni vzhledem ke zméné klimatu

02/ Koncepce: Clanek 9 Koncepce ochrany a rozvoje hodnot uzemi Prahy + 02/ Hlava | Zakladni koncepce (ekvivalent Zakladni koncepce rozvoje tizemi mésta, ochrany a rozvoje
jeho hodnot)

¢lanek: Clanek 9 Koncepce ochrany a rozvoje hodnot izemi Prahy, Clanek 10 Deset tezi Metropolitniho planu

popis feSeni v planu a jeho citace: Text €l. 9 a 10 se zadnym zplsobem se nevztahuje ke zméné klimatu a mitigaci a adaptaci. Je z vétSiny pojaty jako popis stavu, nikoli zasady a neobsahuje
tak ani zasady, které by bez vyslovného zminéni vazby na adaptaci a mitigaci byly z klimatického pohledu pfiznivé mimodék. K zasadnimu tématu tepelného ostrova mésta se vztahuji
nasledujici ¢asti ¢lanku 10; podtrzenim jsou zvyraznény ty, které nejsou napsany jako zasady, ale jen jako konstatovani stavu nebo odivodnéni podrobné regulace dale:

{4} Méstska pfiroda

a) Mimoradné morfologicky pestré prirodni prostredi mésta a harmonicka kompozice mésta v krajiné jsou pro Prahu nenahraditelné a jsou zakladem jejiho celkového usporadani. Parky jsou
rekreacnim potencialem, ktery umozriuje zlepSit celkovou kvalitu Zivota.

b) Metropolitni plan chape prazské méstské parky ve své ruznorodosti jako architekturu doplriujici celkovou kompozici mésta. Parkové plochy jednoznacné vymezuje a mezi sebou je
systémové a hierarchicky provazuje.

{5} Vltava

a) Reka Vitava a jeji vyznamné pritoky spoluurcuji krajinnou a urbanni kompozici Prahy. Vitava je zakladni horizontalou celé prazské kompozice, je jednolitym a souvislym parkovym a
promenadnim celkem prochazejicim méstem jak v jeho sevieném centru, tak i v oteviené krajiné.

b) Metropolitni plan klade diraz na obnovu a posileni celkového kompozi¢niho vyznamu vodnich tokd, na zlep$eni kvality uzemi bieht a jejich vyuZiti pro nova nebo obnovena verejna

prostranstvi.

{6} Krajinné rozhrani a otevrena krajina

a) Krajinné rozhrani jako soucast oteviené krajiny je dulezitym kompoziénim prvkem metropole. Zakladem koncepce je nezastavitelnost a maximaini uzemni provazanost vsech lokalit, které
krajinné rozhrani vytvareji.

b) Metropolitni plan navrhuje kultivaci rozsahlého tzemi otevriené krajiny, ktera zajisti zkvalitnéni krajinného zazemi mésta, zlepSeni ekologické stability a dotvoreni kontrastii mezi méstskou a
otevrenou krajinou.

namitka: Do kapitol ,Koncepce ochrany a rozvoje hodnot Gzemi Prahy” a ,Zakladni koncepce” doplnit do koncepce rozvoje mésta zasady zvySovani pfipravenosti Prahy na zménu klimatu a
zaroven snizovani vlivu Prahy na zménu klimatu. A tyto zasady provazat s obecnymi pfistupy s odkazy na konkrétni kapitoly vyrokové €asti tzemniho planu, kde jsou podrobnéji rozvedeny.
Clanky 9 a 10, které by mély obsahovat Zakladni koncepci rozvoje lizemi mésta, ochrany a rozvoje jeho hodnot. To znamena obecné zasady, které jsou vyuzivané pfi vydavani stanovisek k
jednotlivym zaméram. Zasady v této ¢asti jsou dllezité z nasledujicich diivoda:

1/ O obecné zasady se mohou opfit stanoviska v nejednoznacénych piipadech (kterych bude vzhledem k naduzivani relativizujicich formulacich regulativii uzivanim slov jako zejména a
obvykle velké mnozstvi)

2/ Obecné zasady mohou pfipravit pldu pro nova témata, ktera zatim nejsou dostate¢né propsana do legislativy a neni snadné nebo dokonce mozné je promitnout do podrobnych regulativd.
Jednak funguji jako voditka a jednak umozni rychle reagovat v pfipadé zmény legislativy. A stejné tak rychle reagovat v pfipravovanych uzemnich studiich a regulac¢nich planech. Klimatické
problematika je pfesné ten pfipad.

3/ Obecné zasady v téchto kapitolach jsou voditkem pro zmény tzemniho planu — umozriuji rozliit, které zmény v budoucnu jdou proti zékladni koncepci a které ji naopak podporuiji.
Vsechny tyto dlivody jsou pro klimatickou problematiku relevantni a bez doplnéni Zakladni koncepce rozvoje Uzemi Uzemni plan ztrati smérem k adaptacnim a mitiga¢nim opatienim zasadni
Cast své sily.

Priklad formulace, jak zapracovat pfipominku do zakladni koncepce rozvoje Uzemi:

Praha se bude nadéale v celém svém spravnim uzemi rozvijet zpisobem, ktery bude zlepSovat schopnosti adaptace mésta na zménu klimatu a zaroveri snizovat vliv Prahy na zménu klimatu.
Schopnost adaptace mésta na zménu klimatu bude rozvijena zejména prostfednictvim ochrany a rozvoje zelené infrastruktury a zvysSovani vsaku a retence deStové vody a snizovani eroze,
zvySovanim odrazivosti budov i verejnych prostranstvi. Vliv Prahy na zménu klimatu bude sniZzovan zejména rozvojem polycentrické a polyfunkéni struktury mésta, podporou aktivni a verejné
dopravy a vytvarenim podminek pro obnovitelné zdroje energie.

02/ Hlava Il Urbanisticka koncepce

Clanek: hlava ll

popis FeSeni v planu a jeho citace: Urbanisticka koncepce nepracuje s polycentrickym uspofadanim mésta, nedefinuje a nechrani / nepodporuje funkce, které jednotliva centra tvori.
namitka: Definovat v urbanistické koncepci hierarchii a umisténi riznych Grovni méstskych center. Pro jednotliva centra definovat jejich funkéni napln, jejich vyznam a obsluhovanou oblast,
naroky na vefejna prostranstvi a dopravni napojeni. Definovat, jaké jsou vazby sou€asného zastavéného Uzemi a zastavitelnych ploch na jednotliva centra a to zejména pési a cyklistickou
dopravou a MHD.

Polycentricka struktura je zakladem mésta kratkych vzdalenosti, kde lidé mohou pro cesty do prace a €asté a kvalitni vyuzivani obanské vybavenosti pfednostné vyuzivat pési a vefejnou
dopravu namisto individualni automobilové a tim mimo jiné Setfi energii a emise v€etné emisi sklenikovych plynu.

02/ Hlava Il Urbanisticka koncepce

Clanek: hlava ll

popis feSeni v planu a jeho citace: Urbanisticka koncepce a na ni navazujici konkrétni regulativy neumozriuji v izemi pfedvidat rozlozeni funkci a jejich kapacit. Funk&ni regulace ponechava
velkou miru volnosti, nepracuje se v regulaci s podlaznimi plochami.

namitka: Doplnit regulaci, ktera umozni pfedvidatelnost rozlozeni funkci tak, aby bylo mozno dle pfedpokladané intenzity vyuziti dimenzovat infrastrukturu s preferenci pési dostupnosti
ob&anského vybaveni a dalSich sluzeb. Toho je mozné dosahnout napfiklad zpfesnénim funkéni regulace véetné stanoveni pozadavku na vyuziti v parteru a stanovenim koeficientu
podlaznich ploch. Tam, kde nebude odlivodnéné zajisténa dostate¢na predvidatelnost rozloZeni funkci pro dimenzovani infrastruktur, podminit vystavbu zpracovanim regulaéniho planu nebo
Uuzemni studie nebo etapizaci s podminénim realizaci konkrétni infrastruktury.

Predvidatelnost rozlozeni a kapacit jednotlivych funkci ve mésté je nezbytna pro dimenzovani vefejné vybavenosti a dalSich infrastruktur a sluzeb tak, aby se nachazely na pési dostupnosti
nebo dostupnosti MHD a tim vznikalo mésto kratkych vzdalenosti, které Setfi eneraii a emise véetné emisi sklenikovych plyn(.

02/ Hlava Il Urbanisticka koncepce
¢lanek: Clanek 14 Pojeti urbanistické koncepce
popis feseni v planu a jeho citace: Urbanisticka koncepce pocita s rozvojem méstské pfirody pouze v nestavebnich blocich:
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(1) Urbanisticka koncepce je stanovena pro zastavitelné tzemi a souhrnné vyjadfuje poZadavky na zastavitelné stavebni i nestavebni lokality, popfipadé jejich casti.

(2) Rozvoj zastavby je navrzen do stavebnich bloki vymezenych a obslouzenych verejnym prostranstvim. Rozvoj méstské prirody je navrZzen v nestavebnich blocich, zejména za ucelem
zlepSeni kvality pfirodnich a krajinnych sloZek a klimatickych podminek na Gzemi mésta.

namitka: Pozadovat rozvoj zelené infrastruktury (namisto méstské pfirody) zejména za ucelem zlepseni kvality pfirodnich a krajinnych slozek a klimatickych podminek na uzemi mésta
pozadovat i ve stavebnich blocich tak, aby narlstala anebo ve stabilizovaném tzemi alespori neklesal jeji adaptacni a mitigacni efekt.

Zavést koeficient zelené nebo obdobny nastroj, ktery ve stavebnich blocich bude garantovat minimalni rozsah a efekt vegetace a bude obdobné jako stavajici koeficient zelené platného
uzemniho planu rozliSovat efekt riznych typd vegetace; na rostlém terénu s plnym efektem a zapocitanim, na konstrukcich nebo v dlazbé se snizenym efektem a zapocitanim.

PFitom vyuzZivat v EU i v CR zauZivaného terminu zelena infrastruktura, ktery je obsaZen i v novém stavebnim zakoné, ktery je jiZ platny, zatim v8ak nenabyl G&innosti. V tomto smyslu termin
definovat v definici pojm0.

ZlepSovat klimatické podminky je nejdllezitéjSi v misté pobytu osob, coz jsou zpravidla stavebni bloky. Vegetace ve vnitroblocich, na konstrukcich ¢i stfeSnich zahradach ma proto nejpfimé;jsi
efekt a nenahraditelnou roli a je tfeba jasné obecnymi i konkrétnimi regulativy sméfovat k tomu, aby byla stavajici chranéna a vznikla nova.

To neznamena, zZe vétsi parky a propojeni do volné krajiny nejsou dllezité, hraji vSak v ramci systému zelené infrastruktury jinou roli a naplfiuji jiné potfeby.

Ptiklad formulace dil¢i ¢asti zapracovani namitky do koncepce ochrany hodnot:
Méstska priroda, resp. zelena infrastruktura ve stavebnich blocich ve formé vegetace na terénu, na konstrukcich a stfesnich zahradach bude ve stabilizovaném Gzemi chréanéna tak, aby
nedochézelo k jeji redukci. Pfi nahrazovani stavajici vzrostlé vegetace nové budovanou a vysazovanou bude zohlednéna vy$$i adaptacni a mitigacni funkce starych vzrostlych stromd.

Priklad formulace dil€i €asti zapracovani namitky do urbanistické koncepce:
Ve stavebnich blocich stanovuje Zadouci rozsah zelené infrastruktury koeficient zelené.

02/ Hlava Il Urbanisticka koncepce

glanek: Clanek 16 VeFejna prostranstvi jako zaklad struktury mésta

popis feSeni v planu a jeho citace: Urbanisticka koncepce nepracuje védomé se zasadami pro zelenou infrastrukturu a to ani ve vazbé na vefejna prostranstvi, zatimco napfiklad s technickou
a dopravni infrastrukturou ano:

(1) Zakladem stavajici i nové navrzené struktury zastavitelného uzemi je kostra verfejnych prostranstvi tvofena siti ulic a doplnéna naméstimi a méstskymi parky, pripadné dal§imi verejné
pfistupnymi plochami.

(2) Koncepce verejnych prostranstvi respektuje nové naroky na kvalitu verfejného prostoru a vytvari pfedpoklady pro zvyseni jeho kvality.

Ucelena sit vefejnych prostranstvi zajistuje prostupnost mésta a je jednim ze zakladnich kament jeho obrazu.

(3) Metropolitni plan stabilizuje vymezeni verejnych prostranstvi. Sit vefejnych prostranstvi pfedstavuje trvaly rad ve strukture mésta, je zakladem jeho prostorového usporadani a zpravidla
prostorem provedeni dopravni a technické infrastruktury a pro obsluhu zastavby véetné verejné vybavenosti.

(4) Verejna prostranstvi jsou na zakladé kompozicnich principt hierarchicky rozdélena do ctyr urovni dle ¢l. 81 a 85.

Metropolitni plan (jako je napf. trojuhelnik u javoru na Smetanové nabrezi, 123/002/2974 Park u Novotného lavky - mistni park) nechrani nékteré mensi drobné plochy vefejné zelené. Stejné
tak nechrani fadu ploch izola¢ni zelené.

&lanek: Clanek 19 Koncepce méstské prirody

popis feSeni v planu a jeho citace: Jako kategorii nejblizsi zelené infrastruktufe navrh zemniho planu pouziva termin ,méstska pfiroda*“.

(1) Metropolitni plan navrhuje principy ochrany a rozvoje méstské prirody tak, aby byly zajistény vhodné podminky pro Zivot ve mésté vcetné dostate¢ného zazemi pro rekreaci i pro udrzeni
dochovanych pfirodnich hodnot. Metropolitni plan navrhuje dotvoreni kompozice méstskych park(, zejména v duchu hodnot historickych kompozic, i posilovani jejich provazanosti a
pristupnosti pfi zachovani environmentalniho a hygienického vyznamu.

(2) Struktura méstské prirody je dana pritomnosti, rozloZzenim a podrobnéjsim popisem nestavebnich blokt. Nestavebni bloky zpravidla charakterizuje nezpevnény terén pokryty vegetaci s
riznou mirou Kulturnich zésahu a dprav. Budovy se v nestavebnich blocich nevyskytuji, nebo vyskytuji ojedinéle.

(3) V nestavebnich blocich sdruzenych do méstskych park( jsou urbanni vztahy nahrazeny cestni siti a jeji navaznosti na ulicni prostranstvi.

4) Méstska priroda je doplnéna dal$imi plochami nezpevnéného terénu s pfitomnosti trvalé vegetace v riznych formach v ramci stavebnich blok( a parkové upravenych ¢asti namésti.

(5) Méstska priroda je v ramci méstské krajiny doplnéna enklavami oteviené krajiny, které jsou dale popsany v koncepci oteviené krajiny v ¢l. 21 odst. 4.

glanek: Clanek Clanek 20 Kompozice méstskych park(

popis Ffeseni v planu a jeho citace: 1) Metropolitni plan respektuje a rozviji stavajici méstské parky a hodnotna prirodni tzemi. Regulativy jsou stanoveny pfedev$§im s ohledem na celkovou
kompozici krajiny.

(2) Krajinny rémec celkové kompozice Prahy tvofi horizont hornich hran a svah( udoli Vitavy, jejich pfitok( a dalsi vyrazné terénni predély. Méstské parky jsou v Metropolitnim planu
vymezeny tak, aby pohledové exponované nezastavéné nebo fidce zastavéné svahy byly chranény.

(3) Metropolitni plan navrhuje vyuzit fadu stavajicich ploch s neudrzovanou vegetaci, zejména mist pfirozenych volnych prostupt méstem podél vodnich tokd, pro zaloZzeni novych méstskych
parku.

(4) Méstské parky jsou na zakladeé kompozicnich principl hierarchicky rozdéleny do ¢tyr arovni dle ¢&l. 85.

namitka: Do urbanistické koncepce zaradit zelenou infrastrukturu a definovat jeji Gicel jako naplfiovani ekosystémovych sluzeb zejména v oblasti rekreace a regulace klimatu a jeji prostorové
feSeni jako propojeného systému rdznych meéfitek od uli€ni zelené po biocentra a biokoridory USES. Pro zelenou infrastrukturu stanovit konkrétni zasady jeji ochrany a rozvoje.

Do urbanistické koncepce zaradit ochranu a zlepSovani provétravani struktury mésta aby se zlepSoval pfisun chladnéjSiho a CistSiho vzduchu z ploch zelené ve mésté a z okolni volné krajiny.
Do urbanistické koncepce nebo koncepce zelené infrastruktury zafadit pozadavek na doplnéni stromoradi ¢i samostatnych strom( v souvisle obestavénych ulicich a na nameésti vSude tam,
kde to neni prokazatelné prostorové vylouceno.

Do urbanistické koncepce zafadit pozadavek na pouzité takového prostorového, funkéniho a materialového feseni vefejnych prostranstvi, aby co nejvice pomahalo prevenci pred prehfivanim
a v co nejvyssi mife umozfovalo zasakovani vody. A to vzdy pokud to neni v rozporu s cilovym charakterem ¢i vyuzivanim vefejného prostranstvi anebo prokazatelné vzhledem k mistnim
podminkam nemozné.

Do urbanistické koncepce zaradit princip, Ze adaptacni opatfeni je mozné realizovat ve v§ech plochach s rozdilnym funkénim vyuzitim.

Vymezovat dusledné plochy vegetace ve vefejnych prostranstvich jako vefejnou zeleri v €astech s vysokou mirou zastavénosti jako napfiklad v historickém centru a to i v pfipadé, Ze se bude
jednat o mensi plochy nez doporuceny rozmer, ktery uvadi vyhlaska. Vymezenim chranit také izolacni zelen.

Zelena infrastruktura je zakladem adaptace. Resilience jednotlivych ekosystému sidelni zelené a modrozelené infrastruktury je zavisla zejména na jejich vzajemné propojenosti; ta je vhodna i
pro jejich rekreaéni funkci.

| pfes investicni slozitost je tfeba doplhovat stromy v ulicich, protoze se jedna o prostranstvi, kde je pohyb vefejnosti nezbytny pro zajisténi zakladnich potfeb za jakychkoli podminek, tedy i
klimaticky nepfiznivych. Parky jako kostra zelené infrastruktury proto nepostacuiji.

Pro pfipadné nejistoty s interpretaci je stanoveni zasady, Ze adaptacni opatfeni je mozné realizovat ve vSech plochach s rozdilnym funkénim vyuzitim obecnym principem, ktery pomGze
vytvofit jednoznaény vyklad a tim prostor pro realizaci adaptacnich opatfeni.

Oduvodnéné Ize vymezovat i malé funkéni plochy, coz v pfipadé vymezeni ploch vefejné zelené Ize odivodnit jako ochranu vegetace a jejiho pozitivniho vlivu na mikroklima v husté
zastaveénych plochach.

Vagni prostory se sukcesi a izolaéni vegetace nejsou v MP brany jako hodnota k ochrané, pfitom tvofi nepostradatelnou ¢ast zelené infrastruktury dulezitou pro hygienu Zivotniho prostredi i
biodiverzitu.

02/ Hlava Il Koncepce (oteviené) krajiny

glanek: Clanek 21 Oteviena krajina

popis FeSeni v planu a jeho citace: Plan nestanovuje zasady ochrany hodnot v oteviené krajiné, v jeji koncepci pouze konstatuje stav a odGvodnuje podrobnéjsi regulativy: 4) Soucéasti
otevrené Krajiny jsou nezastavitelné lokality obklopené souvislym zastavitelnym uzemim mésta. Témito enklavami oteviené krajiny jsou zpravidla lesnaté a pfirodné hodnotna tzemi, ktera
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pronikaji smérem ke stfedu mésta z okolni oteviené krajiny, avSak uzemni souvislost tohoto propojeni byla rozvojem mésta porusena, zpravidla modernistickou zastavbou (svoji polohou se
staly soucasti méstské krajiny). Enklavy oteviené krajiny jsou soucasti tzv. ,zelenych klini“ 30, které Metropolitni plan povaZuje za hodnotu, které spoluutvari obraz mésta.

(5) Metropolitni plan vytvari podminky pro zvysovani ekologické stability zejména v oteviené krajiné. Pro tento ucel je stanoven regulacni princip vztaZzeny ke stupni ekologické stability dilcich
vymezenych ploch podrobnéjsiho strukturalniho ¢lenéni podrobné popsany v ¢l. 107. Rovnéz je stanoven ukazatel pro sledovani stavu ekologické stability souhrnné za jednotlivé lokality
otevrené krajiny — index ekologické stability, jak je podrobné uvedeno v ¢l. 158.

namitka: Popsat jednoznacné, v €¢em spocivaji hodnoty volné krajiny a stanovit konkrétné zasady pro jejich ochranu.

Pokud nejsou hodnoty pfesné definovany a popsany zasady jejich ochrany, neni ochrana vymahatelna.

Pokud nemé koncepce formu zasad, nelze ji brat v potaz pfi rozhodovani v uzemi.

02/ Hlava lll Koncepce (oteviené) krajiny

glanek: Clanek 25 Protierozni opatfeni v otevfené krajiné

popis feSeni v planu a jeho citace: (1) Metropolitni plan vytvafi podminky pro zvy$eni protierozni ochrany tzemi pfedevsim stanovenim regulativi, které umozni doplnéni trvalé vegetace do
krajinné struktury a nasledné sniZeni vodni a vétrné eroze zejména v okolnich zemédélsky intenzivné vyuZivanych plochach.

(2) Regulace tuzemi oteviené krajiny na zakladé principu podpory zvySovani ekologické stability krajiny dle ¢l. 108 plsobi celoplo$né jako protierozni opatreni.

namitka: Navrhnout opatfeni protierozni ochrany a retence vody ve volné krajiné a zarfadit je jako vefejné prospésné opatreni (VPO).

Pouze umoznit opatfeni protierozni ochrany je nedostateéné pro jejich realné prosazeni na soukromych pozemcich tam, kde vlastnik sam neni ve véci aktivni. VPO da vefejné spravé
moznost prevzit iniciativu a opatfeni realizovat.

02/ Hlava IV Koncepce infrastruktury

glanek: Krajinna infrastruktura (USES) Clanek 29 Koncepce krajinné infrastruktury

popis Fedeni v planu a jeho citace: (1) Krajinnou infrastrukturu v Metropolitnim plénu reprezentuje zejména tizemni systém ekologické stability (dale také ,USES®). Vymezeni USES zajistuje
podporu pro zékladni nezbytnou miru ekologické stability krajiny jako celku a pro udrzitelny rozvoj uzemi, jehoz je ekologicka stabilita (rovnovaha) zakladni soucasti.

(2) Koncepce USES je preduréena vymezenim USES nadmistniho vyznamu (regionéiniho a nadregionainiho) v ZUR.

(3) Metropolitni plén vymezuje USES na zakladé aktuélniho oborového podkladu — Planu mistniho USES.V fadé pfipadti nelze stanovit jednoznaéné hranice skladebnych &asti USES —
biocenter a biokoridor(i. Proto Metropolitni plan také uziva zpisob vymezeni v prostoru k upfesnéni, a tim vytvari podminky pro pfedpoklédané zpfesnéni vymezeni USES v podrobnéjsich
dokumentacich bez nutnosti pofizeni zmény Metropolitniho planu.

(4) Vymezenim USES jsou vytvoreny prostorové podminky pro udrZeni a obnovu ekologické stability krajiny v rozsahu tzemi dle spravnich hranic Prahy a pro souvislé propojeni systému
smérem do lzemi sousednich obci Stfedoceského kraje. Podminky a poZadavky pro plochy a koridory Kkrajinné infrastruktury jsou podrobnéji stanoveny v ¢l. 113 az 116.

(5) Koncepce krajinné infrastruktury je vyjadrena v grafické ¢asti Z 02 a Z 03.

namitka: V celém spravnim Gizemi mésta pracovat s terminem zauzivanym v EU i CR — zelena infrastruktura — je obsaZen i v novém stavebnim zakoné, ktery je jiz platny, zatim v&ak nenabyl
ucinnosti. V tomto smyslu termin definovat v definici pojma.

USES zahrnout do koncepce vefejné infrastruktury, ale neredukovat ji pouze na samotny USES, ale zahrnout celé spektrum prvkii v sidle i volné krajiné.

Stanovit prvky USES presné vymezenim hranic jeho jednotlivych skladebnych prvka a zafadit nefunkéni prvky USES mezi VPO.

Tam, kde jsou vymezovany nové zastavitelné plochy v blizkosti nové navrzenych prvk( zelené infrastruktury jejich realizaci zastavbu podminit.

Nestanoveni hranic skladebnich ¢asti zamezuje jak pfesnému zacileni ochrany, tak vymezeni jako VPO a jejich realizaci v situaci, kdy majitel pozemku o jejich realizaci nema zajem.
Podminéni nové zastavby realizaci prvkl zelené infrastruktury zaiisti koordinovanou a efektivni realizaci zelené infrastruktury spolu s vystavbou.

02/ Hlava IV Koncepce infrastruktury
¢lanek: Clanek 30 Koncepce dopravni infrastruktury
namitka: Zpracovat infrastrukturu pro pési a cyklisty minimalné ve stejné podrobnosti jako pro IAD a MHD a to véetné vymezeni vefejné prospésnych staveb tam, kde to bude tfeba.

Zatimco v oblasti automobilové dopravy jsou komunikace dofeSeny az do nejniz$i Urovné a je vymezena fada verejné prospésnych staveb, pro pési a cyklistickou dopravu, kde je
infrastruktura zatim nespojita a s fadou problému to v tomto detailu a mife prosaditelnosti vyplyvajici z VPS zpracovano a vymezeno neni. To znamena znevyhodriovani médu dopravy z
pohledu klimatu vhodnéjSich. To je tfeba napravit.

02/ Hlava IV Koncepce infrastruktury

&lanek: Clanek 30 Koncepce dopravni infrastruktury

popis feSeni v planu a jeho citace: (7) Koncepce letecké dopravy je zaloZzena na vyznamové nezastupitelnosti mezinarodniho spojeni s vysokym spole¢enskym i ekonomickym vyznamem. Je
zaloZena na stavajicim systému letist.

Pro zajisténi potfeb vyhledové kapacity Letisté Vaclava Havla Praha zahrnuje koncepce Metropolitniho planu navrh dostavby drahového systému o novou paralelni drahu a stanovuje
podminKy pro uspésny rozvoj letecké dopravy a s tim spojenych mezinarodnich vazeb. Podrobné v ¢&l. 129.

namitka: Vypustit dostavbu drahového systému Letité Vaclava Havla Praha v ZUR i zde. Pokud nebude dotéenymi organy umoznéno vypusténi, omezit narlist provozu letisté jako celku.

| bez stavby nové paralelni drahy je jesté prostor pro navySovani kapacity letisté. Letecka doprava s vétSim negativnim vlivem na klima zaroven bude v budoucnu konkurovat Zelezni¢ni, ktera
ma emise sklenikovych plynud niz$i. Destinace z Letisté Vaclava Havla Praha se totiz z velké ¢asti prekryvaji se spojenimi, které v budoucnu bude zajistovat vysokorychlostni Zeleznice. Neni
Zé&douci tuto konkurenci v budoucnu posilovat a zvyhodfiovat moznost s hor§im dopadem na Zivotni prostiedi.

02/ Hlava IV Koncepce infrastruktury

&lanek: Clanek 32 Koncepce technické infrastruktury

popis feSeni v planu a jeho citace: (1) Koncepce technické infrastruktury je zaloZena na vyvaZzeném systému stavajicich i navrzenych siti a jejich jednotlivych Easti tak, aby byly zajistény
optimalni uzemni podminky k umisténi a provozu uzlovych a liniovych prvku nadrazené technické infrastruktury pro zvyseni miry moznych dodavek vSech potfebnych médii, k pfedchazeni
vypadkum, zviadani krizovych situaci a zajisténi provozu mésta s jeho pfedpokladany budouci rozvoj.

(2) Pro naplnéni koncepce technické infrastruktury v méritku ulicnich prostranstvi je dilezité sdruzovani siti do koridort a jejich ucelné prostorové usporadani33.

(3) Koncepce technické infrastruktury je vyjadfena v grafické ¢asti Z 03.

namitka: Doplnit poZadavek na sdruzovani siti technické infrastruktury ve vefejnych prostranstvich tak, aby byl prostor pro zelenou infrastrukturu, zejména stromy.

Doplnit pro stisnéné podminky ve vefejném prostoru preferenci zelené infrastruktury pfed zasobovanim plynem.

Doplnit pozadavek na zasakovani deStovych vod ve stavebnich i nestavebnich blocich véetné vefejnych prostranstvi; svedeni do destové kanalizace umoznit pouze tam, kde zasakovani
prokazatelné neni mozné.

Technicka infrastruktura nekoordinované rozmisténa v uli¢nim profilu byva velkou pfekazkou realizace zelené infrastruktury a tomu je tfeba predchazet.

Priklad formulace, jak formulovat obecné zasady pro umistovani technické infrastruktury:

Pri navrhu tras technické infrastruktury budou sité sdruZovany do koridort pro dosazZeni ti¢elného prostorové usporadani a vytvoreni prostoru pro realizaci modrozelené infrastruktury v
ulicnim profilu. VSechna vedeni technické infrastruktury a prvkt modrozelené infrastruktury jako soucéast verejné prospésné infrastruktury jsou z hlediska jejich prostorové koordinace
rovnocenna. V uzemich, ktera nejsou v soucasné dobé plynofikovana, maji ostatni vedeni a prvky modrozelené infrastruktury prioritu pfed budovanim nového nizkotlakého rozvodu plynu.
Pfiklad formulace, jak formulovat obecné zasady odkanalizovani:

Uzemni plén dale stanovuje nésledujici zasady pro odkanalizovéni a odvodnéni: Veskeré zastavitelné plochy a plochy pfestaveb budou odkanalizovany oddilnym systémem kanalizace a
bude na nich dusledné vyZadovano hospodareni se sraZzkovymi vodami nasledovné — srazkové vody budou vsakovany na vlastnim pozemku stavby nebo v jejim okoli a pouze pokud podlozi
prokazatelné neumozriuje vSak, budou pfed vypusténim do vodotece anebo destové kanalizace brzdény v retenCnich nadrzich. Srazkové vody z veSkerych zpevnénych plochy verejnych
prostranstvi budou vsakovany, pouze pokud podlozi prokazatelné neumoZzriuje vSak, budou pred vypusténim do vodotece anebo destové kanalizace brzdény v retencnich nadrzich.
Priklad formulace, jak upravit obecné zasady zasobovani plynem: Uzemni plan stanovuje podminky pro optimalizaci fungovani stavajiciho systému. Cilem navrhu je zabezpedeni dodavek
zemniho plynu pro zastavéné uzemi a zajisténi zasobovani vymezenych zastavitelnych a prestavbovych ploch, pokud nova vedeni nekoliduji prostorové s potfebnymi prvky modrozelené
infrastruktury. Zastavitelné a prestavbové plochy mohou byt budou napojeny na stavajici stfedotlakou nebo nizkotlakou distribuéni sit zemniho plynu.

02/ 04/ Hlava Il Stavebni bloky
¢lanek: Clanek 92 Vnitrobloky
popis feseni v planu a jeho citace: (1) Vnitroblok je ¢ast stavebniho bloku vymezena zpravidla zadnimi fasadami zastavby a zpravidla vefejné nepfistupna, maze byt ¢aste¢né, vyjimeéneé i
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zcela zastavéna. Soucasti vnitroblokl jsou €asto nezpevnéné plochy s vegetaci, které doplfiuji méstskou pfirodu.

(2) Vnitrobloky se zpravidla vyskytuji v lokalitach a plochach typu struktury (01) rostla struktura, (02) blokova struktura, (03) hybridni struktura a (04) heterogenni struktura.

(3) Ve stabilizovaném Uzemi je pfi provadéni zmén v Uzemi v ramci vnitroblokd nutné nesnizovat kvalitu zivotniho prostfedi (s ohledem na obytné vyuziti zastavby po obvodu vnitrobloku),
zaroven je nutné v zavislosti na mistnich podminkach a v souladu s cilovym charakterem lokality doplfiovat nezpevnéné plochy.

&lanek: Clanek 96 Koeficient zastavéni stavebniho bloku

popis feSeni v planu a jeho citace: Neni stanoven nastroj k ochrané nezpevnénych ploch a vegetace jako napfiklad koeficient zelené pro zastavitelné plochy ani pro stabilizované plochy.
Neni stanoven ani koeficient zastavéni bloku pro podzemni podlazi. Pro rostlou, blokovou a hybridni strukturu (tj. centrum, $ir§i centrum a vétSinu nové zastavby v transformacnich a
rozvojovych plochach novych struktur) je umoznéno prostavét blok v urovni 1NP 100 %. Koeficient zastavéni bloku u hybridni struktury (vétSina novych struktur) je u malého a stfedniho bloku
vysoky (95 %, cca 85 %).

namitka: Doplnit zasadu nesnizovani rozsahu ploch zasakujicich destovou vodu a plosného rozsahu zelené.

Doplnit zasadu, Ze je-li nahrazovana stavajici vegetace nové vysazovanou, musi byt nahrada ekologicky adekvatni.

Doplnit koeficient zelené nebo jiny obdobny nastroj, ktery zohledni alespori ramcové miru ochlazovani okoli a ukladani uhliku a miru vsaku destové vody pro rizné povrchy. To znamena, ze
bude zelen na rostlém terénu zapocitavat vice nez na konstrukcich. Definovat kompenzacni opatfeni v pfipadé vyjimec¢né mozného 100% zastavéni bloku v Urovni nékterého z podlazi.
Stanovovat presné hodnoty individuainé v krycich listech lokalit.

Snizit podil zastavénosti malych a stfednich blok( u rostlé, blokové a hybridni struktury plosné ¢&i individualné v krycich listech lokalit.

Vegetace ve vnitrobloku je zasadni pro ovliviiovani mikroklimatu pfimo v obytném prostredi. Je ale ohroZzena tendencemi vnitrobloky zastavovat nebo zpevriovat (napfiklad kvili rozsifeni
kapacity parkovani). Proto je nezbytné nastavit zasady pro jeji ochranu a zamezeni Ubytku nezpevnénych ploch a vlastni vegetace. Protoze vzrostlé stromy maji vySsi chladici vykon
evapotranstpiraci i rychleji ukladaji uhlik, je tfeba zavést také princip, Ze stavajici vegetace ma vyssi prioritu nez nové zalozena. Nahrada vzrostlé vegetace je tak ekologicky adekvatni pouze
pokud je nova vysadba rozsahem vétsi.

V ¢astech mésta nejhlre zasazenych problematickou tepelného ostrova a s nejmensim podilem zasakovani je umoznéno nejhustsi zastavéni. Koeficient zastavéni bloku u rostlé a blokové
struktury (centrum + Sir§i centrum) vychazi ze stavajiciho, nikoli cilového stavu - pfedev§im u malych a stfednich blokil je nepfiméfené vysoky. Koeficient zastavéni bloku u hybridni struktury
(vétSina novych struktur) je u malého a stfedniho bloku neod(ivodnéné vysoky (95 %, cca 85 %). V centralni ¢asti mésta by mélo dochazet naopak ke snizovani podilu zastavéni blokd - viz
Mnichov, kde to na tom pracuii cilené uz od 80. let.

04/ Hlava IV Nestavebni bloky a oteviena krajina
¢lanek: Clanek 108 Podminky pro provedeni zmén v oteviené krajiné
popis feSeni v planu a jeho citace: (1) V nezastavitelné ploSe jsou pfipustné takové zmény, které splriuji nékterou z nasledujicich podminek:

¢) v produkénich lokalitach znamenaji snizeni SES v rdmci zemédélskych ploch, za které se povaZzuji plochy podrobnéjsiho strukturalniho ¢lenéni pole, louka a pastvina, ovocny sad a
zahrada, zahradnictvi a vinice,

namitka: Neumoziovat snizeni SES v Zadnych plochach kromé ploch zastavitelnych a ploch prestavby.

Zemeédélska kraijina v okoli Prahy je z hlediska zelené infrastruktury vybavena pfevazné nedostatecné, neni proto zadouci umoznit dal$i zhorSeni tohoto stavu.

07/ Technicka infrastruktura

&lanek: Hydrologie povrchovych vod Clanek 132 Povrchové vody

popis feSeni v planu a jeho citace: Vody a vodni toky jsou zafazeny do technické infrastruktury.

namitka: Zaradit vody a vodni toky véetné celé fi¢ni krajiny do zelené infrastruktury a poZadovat dusledné propojeni do jednoho uceleného a propojeného systému s preferenci zasakovani a
retence destovych vod.

Fungovani vegetace a tedy i zelené infrastruktury je zavislé na vodnim rezimu, je proto nezbytné na oboji nahliZzet jako na jeden propojeny celek a tak ho navrhovat.

07/ Technicka infrastruktura

&lanek: Clanek 137 Zasobovani teplem

popis feSeni v planu a jeho citace: (1) Metropolitni plan vymezuje nasledujici prvky sité zasobovani teplem:

a) tepelné zafrizeni, objekt slouzici k vyrobé nebo distribuci tepla pro soustavy centralniho zasobovani teplem,

b) hlavni tepelny napajec, paterni liniovou stavbu rozvodu tepla soustavy centralniho zadsobovani teplem,

c) tepelny napéjec, trubni trasu rozvodu tepla soustavy centrélniho zasobovani teplem.

(2) Metropolitni plan stanovuje podminky pro optimalizaci fungovani stavajiciho systému centralniho zasobovani teplem. Systém zasobovani teplem na pravém brehu Vlitavy — prazska
teplarenska soustava — bude déle vyuzivan a v rozvojovych plochach nachazejicich se v pfimém dosahu systému dale rozvijen. Metropolitni plan v souladu s iuzemni energetickou koncepci
hl. m. Prahy stanovuje v dosahu stavajici sité centralniho zasobovani teplem pro zastavbu hromadného bydleni a vefejné vybavenosti pfednostné vyuZivat teplo z tohoto systému.

(3) V Metropolitnim planu jsou vymezena pouze nadfazena vedeni tepelnych napajecu systému centralniho zasobovani teplem nebo vedeni tvofici propojeni stavajicich ostrovnich soustav,
ktera odpovidaji méfitku tzemniho planu.

(4) Vycet tepelnych zafizeni a tepelnych napajeél navrhovanych Metropolitnim planem spolu s vyétem prislusnych Gzemnich rezerv je uveden v priloze &. 2/700.

namitka: Zaroven s aktualizaci Uzemné energetické koncepce doplnit do zasad technické infrastruktury v ramci priorit zasobovani energii referenci obnovitelnych zdroji energie pfed
ostatnimi.

Uzemni plan mGize stanovit priority zasobovani eneraii na zakladé vefeiného zaimu formulovaného prostiednictvim Gzemni energetické koncepce.

10/ Hlava Il Uzemni plany vymezenych &asti Prahy, regulaéni plany, Gzemni studie

&lanek: Clanek 164 Plochy podmin&né regulaénim planem

popis feSeni v planu a jeho citace: Metropolitni plan nevymezuje plochy a koridory, v nichz je podminkou pro rozhodovani o zménach v tzemi vydani regula¢niho planu.

glanek: Clanek 165 Plochy podmin&né tzemni studii

popis feSeni v planu a jeho citace: Metropolitni plan nevymezuje plochy a koridory, v nichZ je podminkou pro rozhodovani o zménach v Gzemi zpracovani tzemni studie.

namitka: Tam, kde zUstane pouzita parametricka regulace a vymezeni prvkd bodem, podminit rozhodovani v izemi vydanim Gzemni studie nebo regulaéniho planu.

Do zadani regulaéniho planu nebo zasad zpracovani konkrétni Uzemni studie popsat zasady koncepcniho pfistupu a podrobné pozadavky na adaptacni a mitigacni opatfeni, zejména centra
a vefejna prostranstvi a funkce v nich, pési dostupnosti a zelenou infrastrukturu véetné ochrany a koeficientu zelené a feseni konkrétnich vegetacnich prvkl, zejména stromoradi. Pfipadné
také zasady vyporadani stfetu mezi pamatkovou hodnotou a ochranou klimatu u energetickych sanaci a vyuzivani obnovitelnych zdroja energie.

Misto pozadavk( na podminéni rozhodovani v izemi pofizenim regula¢nich plant nebo tizemnich studii s podrobné stanovenymi pozadavky MP pouziva ve velkém mnoZstvi parametrické
regulativy vyZadujici provedeni néjaké nespecifikované koordinace v Uzemi, ktera ale nema stanoveny zadné podrobnéjsi pozadavky ekvivalentni k zadani regulaéniho planu nebo
pozadavkl na zpracovani Uzemni studie.

To znamena, Ze nejsou stanoveny ani Zadné konkrétni poZzadavky na podrobnéjsi feSeni problematik zasadnich pro adaptaci na zménu klimatu a sniZeni negativniho vlivu Prahy na klima.
Je proto tfeba je stanovit konkrétné v ramci krycich list(l lokalit anebo podminit v daném Gzemi rozhodovani v daném uzemi pofizenim regulacnich plant nebo Uzemnich studii.

02/ priloha €. 3 Kryci listy lokalit

&lanek: Clanek 92 Vnitrobloky

popis FeSeni v planu a jeho citace: Zasady pro konkrétni lokality jsou velmi obecné a tudiz obtizné posouditelné z hlediska souladu zaméru s nimi. Nezahrnuji mistni specifické pozadavky,
nejsou stanoveny zasady a pozadavky na zelenou infrastrukturu, neni stanovena hierarchie center a zaji$téni / ochrana ob&anské vybavenosti v nich.

namitka: Do krycich list lokalit popsat zasady koncepéniho pfistupu a podrobné pozadavky na adaptacni a mitigacni opatfeni, zejména centra a verejna prostranstvi a funkce v nich, pési
dostupnosti a zelenou infrastrukturu v€etné ochrany a koeficientu zelené a feSeni konkrétnich vegetacnich prvkdl, zejména stromoradi. Pfipadné také zasady vypofadani stfetu mezi
pamatkovou hodnotou a ochranou klimatu u energetickych sanaci a vyuzivani obnovitelnych zdroji energie.

Viz pfedchozi.

Ugastnik zastupuje 1 fyzickou osobu - viz detail podani.

1. Namitka neurcitosti a nejednoznaénosti MPP.

Navrh MPP byl vyhotoven v méfitku 1:5000 a hranice jednotlivych ploch proto nejsou dostatecné urcité, kdyz nejsou definovany lomové body v soufadnicich a plan neni zakreslen na
podkladu katastralni mapy zplsobem, ktery by byl urcity a jednoznaény. Pro porovnani — aktualni Gzemni plan z roku 1999 umozriuje pfiblizeni az do méfitka 1:200, tzn. je 25x presnéjsi.
Neurgitost a z toho plynouci nejednoznacnost vykresu je pak zvlasté patrna na hranicich zastavitelnych a nezastavitelnych izemi, kde masivni ohrani¢eni zastavitelného Uzemi znemozriuje
urcit a rozpoznat hranice pozemkd. Podobnou neurcitost a neiednoznacnost pfinaseii zakresy zna¢ek v mapach (napf. zachytna / retenéni nadrz), kdyz umisténi znacky do vykresu s
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meéfitkem 1:5000 je natolik neurcité, ze znemoznuje urcit jakych vlastnik( se omezeni dané umisténim dané infrastruktury dotyka. Tato neurcitost vede k nejistoté vlastnikl pozemku a je
schopna pfivodit jim Ujmu, pokud se nebudou v ramci namitek branit vi¢i véem alternativam, které z nepfesnych a neurcitych zakrest mohou teoreticky vzejit

2. Namitka diskriminace vlastnik( v krajinném rozhrani a Ptiprazi.

Navrh MPP zavadi koncepci dostfednosti Prahy. Touto koncepci dochazi k umélému déleni hl. m. Prahy (jejiz hranice jsou definovany zakonem) na Prahu a ,Pfiprazi“. K oddéleni je pak
pouzivano tzv. krajinné rozhrani, coz je Gzemi, které ma oddélit otevienou krajinu a zastavbu. Z&mérem ma byt zabranit srGstani mésta a jednotlivych sidel v ,Pfiprazi* (viz. €l. 21 odst. 3
textové Easti MP). Tento zamér a potazmo cela koncepce vsak vyrazné diskriminuje vlastniky pozemku v ,PFiprazi“ a jesté vice pak v krajinném rozhrani. V ramci jedné obce tak zamér a
koncept MPP vytvafi vlastniky tfech kategorii — vlastniky pozemku v Praze, vlastniky pozemku v ,Pfiprazi“ a vlastniky pozemku v krajinném rozhrani. Navrh MPP tak fakticky skrze uzemni
plan vytvafi nové hranice obce, které nikdy neexistovaly pravng, v povédomi laické veFejnosti, natoZ pak v povédomi odborné vefejnosti. Zadny znalec, finanéni Gstav, nebo spravni urad
nikdy nerozliSoval v Prahu timto diskriminaénim zptsobem. ,Pfiprazi“ je v ramci MPP primarné definovano tzv. ,vesnickou strukturou (05)" a ,strukturou zahradniho mésta (06), ktera vlastniky
pozemkll vyznamné omezuje, aniz by byl takovy diskriminacni postup odtvodnén. Nejvice jsou diskriminovani vlastnici pozemku v krajinném rozhrani a volné krajiné, jejichz pozemky se
stavaji fakticky nezastavitelnymi a z hlediska budouciho rozvoje tudiz prakticky nevyuzitelnymi. Majetek téchto vlastniku je tak pouzit k vefejnému zaméru mésta a na jejich ukor jsou

zvyhodnéni ostatni, zejména ale vlastnici pozemk( v ,Praze”. Vymezeni ,Priprazi“ je nadto definovano v ramci AZUR 5, které dosud nebyly schvaleny.

3. Namitka nezakonnosti MPP pro rozpor s nadfizenou dokumentaci.

Navrh MP musi vychazet z aktualizovanych zéasad uzemniho rozvoje (AZUR). Navrh MP je vSak prezentovan a verejné projednavan, aniz doslo ke schvaleni AZUR. Navrh MP proto neni v
souladu s dokumentem, ktery ma byt dokumentem nadfizenym a tato vada €ini MP nezakonnym. Cely proces pofizovani MPP plisobi dojmem, Ze v prdbéhu praci na navrhu MPP byly v
dasledku doktriny k vyuziti zastavitelnych ploch v centru mésta a blizkém okoli, typicky zastavbou tzv. Brownfield(l, stanoveny kategorie ploch v hranicich hl. m. Prahy jako Méstska krajina,
Krajinné rozhrani a Pfiprazi. Zpracovateli po vefejném projednani s dot&enymi osobami v r. 2018 patrné doslo, Ze navrh MPP neni v souladu s aktualnim zné&nim v té dobé platnych ZUR,
proto schvalil poFizeni AZUR 5 a téZ proces soub&zného pofizovani AZUR 5 a MPP. Tato legislativni kli¢ka je v8ak v rozporu se zésadou predvidatelnosti fizeni o pofizeni MPP, protoZe
pojmy a kategorie v izemi, pouzité v MPP budou aZ nasledné schvaleny v nadfazené dokumentaci ZUR, tedy nejprve bude vefejné projednan MPP, aby teprve poté byly vydany AZUR 5.
Takovy postup v&ak odnima téastnikim pravo na ochranu pred nespravnym Gfednim postupem zadavatele i pofizovatele AZUR 5, protoZe ty v dobé projednani navrhu MPP nebudou platné,
byt navrh MPP z téchto neplatnych AZUR 5 vychézi. Jde tedy dokonce o postup vyslovné protitstavni. Navrh MPP musi byt v souladu s nadfazenou tzemné-planovaci dokumentaci (ZUR),
coz evidentné neni.

4. Namitka nepfripustné kumulace roli vydavatele a pofizovatele.

P¥i pofizovani MPP doSlo k nepfipustnému soubéhu roli vydavatele a pofizovatele, a to skrze osobu doc. Ing. arch. Petra Hlavacka. Pan architekt Hlavacek je od listopadu 2018 nejen 1.
naméstkem primatora hl. m. Prahy, ale sou¢asné ¢lenem Rady hl. m. Prahy pro oblast Gzemniho rozvoje a tzemniho planu, Zivotniho prostredi, infrastruktury a technické vybavenosti a
samoziejmé ¢lenem Zastupitelstva hl. m. Prahy. Pan architekt Hlavacek je zaroven osobou, ktera byla zodpovédna za pofizovani MP, kdyz byl az do zafi 2016 feditelem Institutu planovani a
rozvoje hl. m. Prahy, kde bylo zpracovani MPP jeho hlavnim tkolem. Uzemni planovani obecné (a Gzemni plan Prahy specialné) je natolik odbornou &innosti, Ze neni realné odekavat, Ze by
role zastupiteld, ktefi nejsou odbornici v této discipliné byla ,rovnocenna“. Clenové kolektivnich organti v takové zaleZitosti pochopitelné spoléhaji na stanovisko odbornika, kterym pan arch.
Hlavacek bezpochyby je. Nicméné tato jeho odbornost s sebou nese i nezpochybnitelny fakt, Ze v ramci Zastupitelstva neni ,jednim hlasem z 65“. Naopak jeho role a postaveni v organech
obce je v této specifické zalezitosti natolik vyrazna, ze jeho nazor (navrh, souhlas) je rozhodujici pro vysledek rozhodovani celého kolektivniho organu. Tento soubéh roli z pohledu dotéenych
vlastnikd znamena vyznamné ohroZeni nezavislosti rozhodovani o jejich namitkach &i pfipominkach, kdyz doc. Hlavacek z podstaty véci nemlze byt nestrannym za situace, kdy bude
prosazovat schvaleni své vlastni nékolikaleté prace.

5. Namitka nesrozumitelnosti a neurcitosti MPP.

Metropolitni plan je nepochybné dokument, ktery zasahuje do majetkovych prav vlastnikd pozemku. Prostfednictvim povoleného vyuziti Gzemi (pozemku) fakticky uréuje trzni cenu pozemku.
Jako obecné zavazny dokument, ktery zasahuje do cizich majetkovych prav pak musi splfiovat zakonné poZadavky na jednoznacnost, srozumitelnost a urcitost pravniho ukonu. Podle
konstantni judikatury je pravni ukon nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze — objektivné posuzovano — zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadfen. Neurcity je pak pravni ukon,
kde vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Objektivné pochopitelny je pak pravni tkon tehdy, mize-li jej ,typicky adresat ukonu“ bez rozumnych pochybnosti o
obsahu odpovidajicim zpisobem vnimat. Navrh MPP je prezentovan zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup a je mozné stahnout vSechny jeho ¢asti — grafické, textové i odlvodnéni. Jedna
se vSak o 22 GB dat, rozdélenych do stovek soubort, které jsou pfehledné a srozumitelné jen zdanlivé. Typicky adresat (vlastnik pozemku) tedy nedostava budouci zavaznou pravni normu
zpracovanou zpusobem, ktery by byl pro néj srozumitelny a urcity bez toho, aby si najal specialisty na Gzemni planovani. V rdmci této namitky je potfeba vzit v tvahu ¢asové hledisko, tzn.
kolik ¢asu mél k dispozici zpracovatel MPP (zadani v roce 2012) a kolik €asu maji dotéeni vlastnici (od 26.4.2022 do 30.6.2022, tedy 65 dnu.) Nesrozumitelnost a neurcitost podkladd
znemoznuje adresatim Gcinnou obranu jejich majetkovych prav.

6. Namitka absence pfezkoumatelného odivodnéni MPP.

Oduvodnéni MPP neni pfezkoumatelné, kdyz neposkytuje srozumitelny podklad a odGvodnéni zejména pak pro zvolenou koncepci dostfednosti a z ni plynouci déleni majiteld pozemk( na
majitele v Praze, Pfiprazi, krajinném rozhrani a oteviené krajiné. Neni zejména prezkoumatelné odlivodnéna koncepce Pfiprazi (s pfevazné navrhovanymi strukturami ,vesnicka (05)“ a
,zahradni mésto (06)), ktera je v rozporu s koncepci Modernistického mésta. Zcela chybi odivodnéni, pro¢ by méli byt nepfiméfené omezovani viastnici pozemku v Pfiprazi, kdyz MPP
soucasné respektuje a pfijima modernistickou zastavbu, ktera se v €etnych pfipadech nachazi za hranicemi krajinného rozhrani.

7. Namitka diskriminace malych vlastnikt pozemku.

Navrh MPP zvyhodnuje velké viastniky (zejména developery) oproti vlastnikdm malym. Z navrhu MPP Ize vypozorovat zjevnou snahu vyrovnat pfipadné ztraty zastavitelného Uzemi zfizenim
novych zastavitelnych Uzemi. Tato snaha je v8§ak bohuzel patrna pouze ve vztahu k velkym vlastnikim. Tato snaha zpracovatele MPP je pravné neodlvodnitelnou a nepfipustnou
diskriminaci.

8. Namitka nepfiméfeného zasahu do prav vlastniki v disledku zruseni ,,izemnich rezerv¥ a velkych rozvojovych tGizemi (VRU) bez nahrady a odGivodnéni. Namitka poruseni
Navrh MPP bez nahrady rusi izemni rezervy a VRU. Uzemni rezervy, jakoZ i tzemni rezervy v ramci VRU jsou ruseny bez oddivodnéni, tedy aniz by takova zména byla optena o racionalni a
pfezkoumatelné duvody, jak vyzaduje judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu v pfipadech, kdy dochazi k nahrazeni tzemni rezervy plochou s jinym ucelem, nez pro ktery byla Gzemni
rezerva zfizena. Navrh MPP zrugeni izemnich rezerv a VRU Zadnym zplsobem neodtivodiiuje, jako kdyby v dosud platném tizemnim planu neexistovaly, jako by neexistovalo jejich ukotveni
v ramci § 23b stavebniho zakona. Neodtvodné&né zruseni Gizemnich rezerv a zejména Gzemnich rezerv v ramci VRU porusuje princip legitimniho oekavani a princip kontinuity tzemniho
planovani. Legitimni oc¢ekavani vlastnikdl pozemkd v iGzemnich rezervach bylo dano nejen fakticky jinou trzni (odhadni) hodnotou pozemku, ale i faktickym pfistupem spravnich organt obce,
které ke zméné uzemnich rezerv na pozemky se shodnym zpusobem vyuziti pfistupovali jinak nez k Zzadostem o zménu Uzemniho planu v situaci, kdy cilovy stav vyuziti pozemku
neodpovidal zplsobu vyuziti dosavadnimu.

A) ,,Nespravedlivé“ nastaveni vyskovych limitd

K ¢asti Sidlisté Zahradni Mésto zapad: Ve vyznaceném ¢&tverci nesouhlasime s vySkovou ,kétou” 21; v sou¢asné dobé se zde jako nejvy$si budova nachazi bytovy dim Jablofiova 2929/30,
ktery ma celkem 14 podlazi (z toho pouze 13 nadzemnich) zbylé stavby ve Etverci pfedstavuji nizké rodinné domy o 2-3 podlazich.

Z textové &asti ¢lanek 98 — Rozmezi podlaznosti vyplyva, Ze je v planu pouzito nasleduiici ¢lenéni RNP (Requlovany po¢et nadzemnich podlazi) — viz tabulka niZe. Bohuzel mezi jednotlivymi
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trovnémi RNP jsou rozdily, tj. vy$kové ,kéty” nejsou zvySovany rovhomérné, mezi jednotlivymi irovnémi jsou rtizné rozdily mezi ,,2“ a ,,3“ se jedna o rozdil pouze jednoho RNP, ale v
pripadé urovni ,,12“ a ,,21“ predstavuje rozdil dokonce 9 RNP — nazorné spocitano ve tretim sloupci tabulky. Pfi¢emz rozdil 9 RNP mezi jednotlivymi urovnémi je zdaleka nejvétsi!

RNP — pfevzato z ¢lanku 98 — Rozmezi podlaznosti Rozdil pater oproti nizSi urovni dopocitano
21-2 RNP
31-3RNP

4 3-4 RNP

6 5-6 RNP

8 7-8 RNP

12 9-12 RNP
21 13-21 RNP
27 > 21 RNP

NN R

oo®

pfipadé domu Jablorovéa 2929/30.
Z vySe uvedenych ddvodl navrhujeme zavedeni podrobnéjSiho €lenéni vyskovych kot, napf. takto:

RNP — pfevzato z ¢lanku 98 — Rozmezi podlaznosti Rozdil pater oproti nizsi drovni dopogitano
2 1-2 RNP

3 1-3RNP

4 3-4 RNP

6 5-6 RNP

8 7-8 RNP

12 9-12 RNP
16 13-16 RNP
21 17-21 RNP
27 > 21 RNP

SR BNNR R

B) Neexistence prechodovych zén na pomezi modernistické struktury a struktury zahradniho mésta

Ohledné vysSkovych ,kot“ bychom dale chtéli upozornit, ze 556 — Sidlisté Zahradni Mésto zapad (oznacené jako modernisticka struktura) na vychodni strané sousedni s 370 — Zahradni Mésto
se strukturou zahradniho mésta. Dle textové ¢asti 04/ Hlava Il Regulace vy$ek z hlediska vyskovych limitd jedna o dvé rozdilné oblasti

- definice zahradniho mésto a vesnice v textové ¢asti uvadi: Tento typ zahradni a vesnické zastavby do tfi podlazi zabira zhruba 75 % veSkerych zastavénych ploch

- pro strukturu modernistické struktury, resp. modernistického mésta a periferie v textové neni stanoven zadny vySkovy limit, pouze je zde uvedeno: Tento horizont je slozen z
mnoha vertikal panelovych domdu, které ovsem, spolu se zelenymi uboc¢imi, pusobi jako masivni horizontaly hradeb. Horizontalné ptisobi také proto, Ze ve vétsiné pripadu nebyly zatim
realizovany vyskové dominanty puvodné navrZené jako akcent modernistickych kompozic horizontal. Tuto vrstvu modernistického mésta Ize stabilizovat do jisté miry, proto
Metropolitni plan nevyluéuje navrat k pdvodnim autorskym kompozicim. Tyto dominanty jsou spiSe vyjimecné a zdurazriuji vzdy ,stfed kompozice®, nikoli jeji okraj. Dominanty nemaji skoncit
ojedinélymi solitéry, ale vzdy musi byt shlukem nékolika budov.

1) S ohledem na vy$e uvedené pozadujeme upresnit, jakym zpusobem bude feSeno tésné sousedstvi modernistické struktury a struktury zahradniho meésta v okoli Ostruzinové ulice, neb
stavajici plan (viz vyfez vySe — vyznacéeno riizové) na mnoha mistech pfichazi s tésnym sousedstvim kvét 21 a 2.

2) Vtextové ¢asti 04/ Hlava lll Regulace vysek z hlediska vyskovych limitl se jedna o dvé rozdilné oblasti. V pripadé modernistické struktury, resp. modernistického mésta, a periferie se
hovofi pouze_o vy$kovych dominantach pavodné navrzené jako akcent modernistickych kompozic horizontal — viz vynatek vySe. V pfipadé Zahradniho mésta Zapad se zcela
jednoznacné jedna o Dum stavbait, dnes znamy jako Arnika, na adrese Jabloriova 2136/11. Tento dim diky zvolené metodé ¢tverct (100x100m) zkresluje vyskové regulativy v okoli. Proto
pozadujeme, aby v textové ¢asti pro Zahradni Mésto zapad byl dim Arnika vyslovené uveden jako vyjimka a vyskové regulativy v jeho okoli byly pfislusné upraveny, tak aby Iépe odpovidaly
stavaiici zastavbé.

3) V oblasti Zahradni mésto zapad se na vychodni strané (tj. podél ulice Ostruzinova, ktera tvofi hranici se strukturou zahradni mésto) nachazeji pfevazné plochy oznacované jako Park ve
volné zastavbé. Z definice textové Casti uvedené ve ¢lanku 94 vyplyva, Zze zde jsou sledovany pouze plochy budovy (RPB = Regulovana plocha budovy), ale nikoliv vyskové regulace — viz
nize uryvek z ¢lanku 94.

4)  Toto vnimame v oblasti Zahradniho Mésta jako veliky problém, protoZe s ohledem na stavajici nastaveni vy$kovych regulaci (viz bod A) a B2) ) jsou na Zahradnim Mésta vy$kové
koeficienty dané RNP zna¢né nadhodnoceny a v budoucnosti si urcité neprejeme, aby na Zahradnim Mésté dochazelo k vyskovému nastavovani stavajicich budov (pozn. ,Sitkové*
nastavovani budov je omezeno diky ¢lanku 94).

Clanek 94 — park ve voIné zastavé

(3) Stavajici budovy (dle katastru nemovitosti k datu vydani Metropolitniho planu) v parku ve volné zastavbé, Ize nahrazovat novymi stavbami a provadét zmény dokonéenych staveb, pokud
nedojde ke zvétseni RPB na ukor parku ve volné zastavbé o vice nez 20 %.

(4) Pokud UPCP, v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 161 odst. 3 a 4, nestanovi jinak, je umistovani novych budov do parku ve volné zastavbé nepripustné. Umistovani novych jinych
staveb je pfipustné za podminky, Ze podil nezpevnénych ploch z celkové vyméry parku ve volné zastavbé se oproti stavajicimu stavu nesnizi.

5)  Ztextu neni jasné, co mlze byt postaveno v misté obchodniho centra Kvét pfi ulicich Jablofiova a Ostruzinova. Pozadujeme zpfesnéni obsahu individualnich regulativl pro plochu €.
800/556/2194, ktera je oznacena jako plocha pro komeréni vybavenost, a to proto, Ze tato plocha se nachazi mezi plochou oznaéenou &islovkou 21 a plochou oznaéenou &islovkou 2 (viz
obrazek), coz bohuzel umozniuje riizné vyklady. Samotny OC Kvét ma v soucasnosti 2 NP. Protoze blize ma tato plocha k rodinnym domim po pravé strané o vySce 2NP, navrhujeme, aby
ploSe €. 800/556/2194 byl pfifazen individualni regulativ dvou (2) pater.

6) Ohledné transformacni plochy 411/556/2190 o rozloze 11800m2 prosime o ujiSténi, Ze se na tuto plochu vztahuje vySkovy regulativ max. 4RNP

C) Dopravni infrastruktura

Z hlediska dopravy existuji ze Zahradniho Mésta pouze dvé cesty, které spojuji Zahradni Mésto a metro A. Jedna se o ulici V Korytech a ulici Svehlova. V dobé dopravnich $picek jsou tyto
spojnice kapacitné nedostaduijici a tvofi se zde dlouhé dopravni kolony. Ve stavajicim navrhu planu bohuZel neni fe$eno kapacitni navyseni (1. rozsiteni cest) v Ulici Svehlova (pod Jizni
Spojkou, fesen je pouze podjezd pod Zeleznici) ani v ulici V Korytech. PFi¢emz situace v ulici V Korytech je zvlasté kriticka kvuli rizeni pod Zelezniénim mostem. Pozadujeme tedy zanést do
planu i FeSeni této situace jako Upravu/ stavaiiciho mimo Groviiového kfizeni a to v iak v ulici V Korvtech (Zeleznice), tak ulici Svehlova (iizni spoika).

D) Technicka infrastruktura
Kromé problém s dopravni infrastrukturou, je problém i s technickou infrastrukturou (vodovody a topeni), kdy jiz za sou¢asné situace z divodu nemoznosti dostatecné natlakovat potrubi
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nelze zarucit obyvatelim vyssich pater dom0 v této lokalité (cca od 9. patra vys) stejny komfort pfi vyuzivani vody a topeni, jako obyvatelim v nizsich patrech. Spravci vysokych panelovych
domd jsou nuceni jiz dnes z divodu nedostateénosti vodarenské a teplarenské infrastruktury zajistovat zakladni potfeby svych obyvatel pomoci podptlrnych ¢erpadel, ktera jsou nuceni si
pofizovat na své naklady.

E) Areal MS Chmelova

Zde bychom radi upozornili na chybu v planu, neb areal $kolky Chmelova byl rozdélen na dvé poloviny, Skolka se nachazi v zapadni ¢asti arealu a ve vychodni pak zdravotnicka stfediska
(gynekologie), veterinarni klinika... Dle udaji z obchodniho rejstfiku zde sidli i firma GeoTec-GS, a.s. provadéjici geologické prace. V zadném pfipadé neni mozné Fici, ze cely areal spada
pod ob&anskou vybavenost, jak by se z nize uvedeného vykresu mohlo zdat.

Zapadni ¢ast arealu je vlastnéna soukromymi subjekty a v planu je bohuzel znazornéna bile (tj. bez zadnych regulativll), coz v kombinaci s nadhodnocenymi vySkovymi limity 21 RNP (viz bod
A), pfitemz v souasné dobé se zde nachazeji budovy pouze ve vysce max. 14 RNP jevi do budoucna jako zéna bez pfislugnych regulativil. Navrhujeme, tedy areal $kolky MS Chmelova
rozdélit na dvé ¢asti — socialni infrastruktura Skolka — vychodni ¢ast arealu a park ve volné zastavbé (jako je tomu v okoli) — zapadni ¢ast arealu.

F) Obecné

Zasadné nesouhlasime s tezi, Ze Praha ma pfili§ rozvolnénou zastavbu a je tfeba ,zahustovat®, aby se mésto nerozristalo do $itky. Souhlasime s kultivaci a vhodnym novym vyuzitim
Lorownfield(“, ale zahustovani stavajici zastavby bez urbanistické studie dané lokality povaZzujeme za pfecin proti stavajicimu obyvatelstvu a jeho Zivotnimu prostiedi. A rozrdstani mésta do
Sifky zatim pokracuje nizkopodlaznimi skladovymi arealy s narGstajici nakladni a kamionovou dopravou a zhorSujicim se zivotnim prostfedim okrajovych ¢asti Prahy.

Absurdita zahustovani je zjevna na prikladu ¢tvrti Zahradni Mésto. Jiz sdm nazev vzbuzuje predstavu zelené ¢tvrti a tak byla taky pavodné koncipovana. Tato lokalita funkéné prezila obdobi
nacistické totality, ale rozvoj socialistické vystavby obkli€il sidli§té nizkopodlaznich rodinnych domu panelovymi sidlisti. Posledni vznikalo sidli§té Zahradni Mésto-zapad a momentalni potfeba
ubytovat mimoprazské délniky pro zaginajici vystavbu metra vyustila v postaveni nevhodné dvacetipodlazni ubytovny na nevhodném misté. Tento objekt, stavajicimi obyvateli povazovany za
absurdni neharmonickou stavbu, dnes vyuzivany jako obytny dim pro trvale bydlici, se pravdépodobné stal zakladem pro uréeni vySkové hladiny Metropolitniho planu téméf v celém
povaleéném Zahradnim Mésté!? Protestujeme proti tomu, aby se z ,nutného zla“ své doby stal zaklad pro ,nové zlo* vySkové hladiny 21 nadzemnich podlazi pro obytné budovy Zahradniho
Mésto se vSemi negativnimi dusledky pro Zivotni prostfedi stavajicich obyvatel.

V souéasné dobé trpi dana oblast nedostate&nou infrastrukturou, zejména dopravni (nedostatek parkovacich mist, malé prostupnost patefnich komunikaci). Zivotni prosttedi stavajicich
obyvatel zhorSuji emise z provozu nakladni a kamionové dopravy na Méstském okruhu (neexistence JV ¢asti Méstského okruhu €. 511). V bezprostredni blizkosti Méstského okruhu v €asti
Zahradni Mésto zapad pak vymezuje Metropolitni plan transformacéni obytné tzemi!?

Byli bychom radi, aby uzemi Zahradniho mésta bylo i do budoucna hodno svého nazvu a nestalo se zajmovym Uzemim pro developery, ktefi by vyskovym zahustovanim zhorsili charakter
dané lokality a zivotni prostfedi stavaiicich obyvatel.

Namitka k navrhu Uzemniho planu hlavniho mésta PRAHY, METROPOLITNIHO PLANU
Uzemni plan ma slouZit vSem lidem, ktefi maji své nemovitosti v Praze, tedy i lidem vékové star§im nebo i nemocnym.
Zverfejnény plan na internetu je Spatné viditelny a slozité ovladatelny, podle mého nazoru a vlastni zkuSenosti je pro vySe uvedené osoby témér nepouzitelny.

Namitku podava vlastnik parcel. €. 44/2 a 45/2 k.u. Pitkovice.

Pfipominky k navrhu uzemniho planu hl. m. Prahy - Metropolitnimu planu, piedloZzenému k vefejnému projednani ]
V souladu s vefejnou vyhlaskou ,0 konani dvou vefejnych projednani a vystaveni navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) a Vyhodnoceni viivd Uzemniho planu hl. m.
Prahy (Metropolitniho planu) na udrzitelny rozvoj tzemi*, zvefejnéné na uredni desce dne 26. 4. 2022, podavame, v zakonné |huté pfipominku k vystavenému navrhu UP.

Piiloha: Pfipominky Asociace pro urbanismus a tizemni planovani CR k tzemniho planu hl. m. Prahy - Metropolitnimu planu, predlozenému k vefejnému projednani.

Dale uvedené pfipominky nejsou vyCerpavajicim vycétem pripominek k vy$e zminéné dokumentaci. Jsou prehledem vybranych zasadnich pozadavku (z hlediska zplsobu zpracovani, nikoli
jednotlivych vécnych Gzemnich pozadavku, které pfislusi méstskym ¢astem) na pfepracovani navrhu izemniho planu tak, aby se stal dokumentem, ktery je schopen slouzit pro rozhodovani v
uzemi, jak to pozaduje soucasné platny zakon stavebni zakon. Jestlize je v pfipominkach uvadéno, ze dokumentace muze byt v rozporu se zakonem, jedna se o upozornéni na mozny
nesoulad, kterym by se mél pofizovatel zabyvat. Posouzeni souladu s pravnimi pfedpisy je v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj nebo pfislusného soudu.

Pripominka €. 1. (tato pfipominka je zasadni):

Text pfipominky:

Nesouhlasime s obsahem a formou navrhu MPP, ktery nedava jasna, obecné srozumitelna a predvidatelna pravidla pro rozhodovani v tzemi. Pozadujeme uUplné prepracovani
navrhu a jeho uvedeni do souladu s platnou legislativou a se schvalenym Zadanim. Pozadujeme, aby MPP (,,vyrokova ¢ast*“) méla normativni charakter, tzn. byla v souladu
splatnou legislativni tpravou jednoznaénym transparentnim, podkladem pro rozhodovani v tizemi.

Zaver:

- graficka ani textova ¢ast MP (,vyroku“) neni v souladu s platnou legislativou a jeji vyznamny nesoulad neni fadné a srozumitelné oddvodnén

- textova ¢ast MP (,vyroku“) obsahuje mnozstvi popisnych a metodickych informaci, které jsou spi$e politickou proklamaci a vzhledem k obsahu nemohou byt predmétem ,vyrokové &asti*,
tedy faktického vydani UP

- pfedlozeny navrh MPP podle naSeho nazoru nesplnil poZzadavky schvaleného Zadani, minimalné v oblastech:

» pozadovana predvidatelnost, tzn. jednozna¢né podminky pro rozhodovani a jejich vymahatelnost (napf. moznost umistovat stavby v nezastavitelném uzemi?)

» pozadovana srozumitelnost a transparentnost, ktera by se méla projevit zejména v jednoznacnosti a vymahatelnosti jednotlivych navrhovych atributd (regulativ(), které jsou naopak tézko
dohledatelné, a hlavné nesrozumitelné i pro odborniky, navic zakladaji moznost velmi flexibilniho vykladu

» pozadovana srozumitelnost a pfehlednost grafické ¢asti (zejména Casté prekryvy) vyvolava stejné problémy - viz pfechozi odrazka

« stanoveni strategického rozvoje - misto jasného definovani strategie a urbanistické koncepce rozvoje Uzemi toho je spiSe popisny zejména vzhledem k sou¢asné strukture (navic s
Castymi vécnymi chybami)

» znacna ¢ast ,lokalit nema definované podminky (,Individualni regulativy nejsou stanoveny“) a zpisob regulace zastavby je tedy extrémné vagni

* misto standardné definovanych pojmu zavadi celou $kalu novych pojm0 v pravnim fadu neuzivanych, a tudiz zavadéjicich az matoucich, a to bez fadného odlivodnéni i definice

« &astymi odkazy na jiné pravni predpisy (zejména PSP) je porugen zakladni princip vydavani UP zastupitelstvem, tedy volenym organem oproti nap¥. PSP, které vydava a tgelové méni
pouze Rada.
Tyto pfipominky jsou prostym souhrnem obecnych problémd, tykajicich se navrhu tzemniho planu. Jednotlivé tematické okruhy jsou v dalSich pfipominkach rozpracovany a dale
konkretizovany.
Odlvodnéni pfipominky:
Obsah a rozsah_textové €asti tzv. ,zavazné ¢asti MP“ neni v souladu s pozadavky pfislusnych pravnich pfedpisu, zde zejména pfilohy €.7 k vyhlasce €.500/2006 Sb. v platném znéni:
1) obsah ani struktura textové &asti neni v souladu s poZzadavky pfilohy &.7, kde je vymezen presny a Upiny rozsah toho, co musi (a m(ize) obsahovat textova (,vyrokova®) &ast UP
2) ,vyrokova ¢ast" obsahuje celou fadu popisnych informaci, Gvah a proklamaci, které (pokud vibec) patfi do Odivodnéni
3) paradoxné textova ¢ast Oddvodnéni zachovava predepsanou strukturu i obsah.
Rozsah grafické €asti (,zavazné Casti*) v zasadé respektuje pozadavky pfilohy-€.7 k vyhlaSce €.500/2006 Sb., v platném znéni, obsah jednotlivych grafickych pfiloh v§ak neni v souladu s
poZadavky této vyhlasky a dalSich pfislusnych pravnich pfedpisd, zde zejména:
1) Vykres ZCU vé&. jeho legendy obsahuje jevy, které nejsou vyjmenované v Pfiloze &.7 a naopak neobsahuije jevy povinné (tedy neni v souladu s pravnimi predpisy):
- v legendé neni uvedeno datum, ke kterému je vymezeno zastavéné Uzemi (existuje pouze jako drobné psana poznamka pod okrajem legendy o vymezeni k 31.3.2021 je pravné irelevantni -
musi byt vymezeno k datu vydani dokumentace nad aktualni mapou KN!)
- ve vykrese nejsou uvedeny plochy podminéné RP, US, DoP
- oproti vyhlaskou poZzadovanym jevim jsou zde jevy, které vyhlaska nepfipousti (transformacni a rozvojové plochy s jejich funkénim vyuzitim).
2) Hlavni vykres i jeho legenda vyznamné ztézuji (neumoznuji) orientaci v Uzemi - neni zfejmé rozliSeni prvkud stabilizovanych oproti plocham/prvkdm navrhovanym, tedy dle pfislusné
legislativy plocham pfestavbovym ¢i zastavitelnym
- plochy stabilizované nemaii ploSné definovany podminky vyuziti Uzemi kromé koédu lokality
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Nesouhlas

- vySkova regulace neni vztazena k plocham s rozdilnym zpusobem vyuziti, ale ke tvercdm soufadnicové sité, coz neodpovida pozadavkim stavebniho zakona
- oproti pozadovanému obsahu vykresu zde nejsou vymezeny VPS ani VPO.
3) Vykres VPS a VPO neobsahuije zadné prvky ani vefejna prostranstvi, pro které Ize uplatnit pfedkupni pravo, nejsou vymezeny zadné plochy pro asanace (?I)

Pripominka €. 2. (tato pfipominka je zasadni):

Text pfipominky:

Nesouhlasime s tvrzenim, ze navrh MPP je v souladu se Zasadami uzemniho rozvoje h|. m. Prahy vydanymi opatfenim obecné povahy €. 8 schvalenym usnesenim ¢. 32/59 ZHMP
ze dne 17. 12. 2009, ve znéni aktualizace €. 1 vydané opatienim obecné povahy €. 43/2014, schvalenym usnesenim ZHMP ¢. 4 €. 41/1 ze dne 11.9. 2014, v aktualnim znéni.
Pozadujeme, aby byl navrh MPP Uveden do souladu s nadfazenou dokumentaci, tj. se ZUR hl. m. Prahy, dle ustanoveni zakona &. 183/2006 Sb. v platném znéni.

Odlivodnéni pfipominky:

PrestoZe Od(ivodnéni navrhu Metropolitniho planu podrobné popisuje soulad se ZUR hl. m. Prahy, dle nageho nézoru neni navrh MPP v souladu s nasledujicimi pozadavky ZUR:

2.2.2. Urbanisticka koncepce. Navrh neni v souladu s body:

a) podporit rovnomérny rozvoj tfi historicky utvarenych pasem - celoméstského centra, kompaktniho mésta a vnéjsiho pasma.

MPP prosazuje dostfedné feSeni mésta, tj. pfedevsim intenzivni rozvoj v centraini 8asti mésta Navrh MPP rusi Gzemni rezervy, vymezené v platném UP hl. m. Prahy z roku 1999, coZ se tyka
predevsim okrajovych ¢asti mésta, kde tak ¢asto zUstava pouze torzo plvodni koncepce rozvoje méstské €asti. Diky omezeni rozvoje ve vnéj§im pasmu hl. m. Prahy Ize o€ekavat dalSi
narGst nefizené suburbanizace za hranici mésta.

Pripominka €. 2. (viz ID 3016321 — pozn. poriz.)

Oduvodnéni pfipominky (pokrac. — pozn. pofiz.):

PrestoZe Od(ivodnéni navrhu Metropolitniho planu podrobné popisuje soulad se ZUR hl. m. Prahy, dle nageho nazoru neni navrh MPP v souladu s nasledujicimi poZzadavky ZUR:

2.2.2. Urbanisticka koncepce. Navrh neni v souladu s body:

¢) pfi rozvoji kompaktniho mésta respektovat diferencované urbanistické a stavebni hodnoty jednotlivych méstskych éasti.

Kompaktni mésto vymezené v ZUR se v pfevazujici 8asti kryje se stabilizovanym Gzemim vymezenym v MPP. Regulativy jsou v MPP navrzené zcela schematicky bez respektovani
charakteru jednotlivych méstskych €asti a €lenitého terénu. Zejména to plati pro vysSkovou regulaci odvozenou od étvercové sité 100 x 100 m a obsahujici fadu vyjimek, které umozriujici dalSi
zvySovani stavajici zastavby.

Upozorfiuieme, ze pfiloha S03 Schéma vySkové requlace, ie v tiSténé podobé bez jakéhokoliv mapového podkladu zcela nepouzitelna k posouzeni navrzeného vyskového feseni.

Pripominka €. 2. (viz ID 3016321 — pozn. pofiz.)

Oduivodnéni pfipominky (pokrac. — pozn. pofiz.):

Prestoze Odlivodnéni navrhu Metropolitniho planu podrobné popisuje soulad se ZUR hl. m. Prahy, dle nageho nazoru neni navrh MPP v souladu s nasledujicimi poZadavky ZUR:

2.2.2. Urbanisticka koncepce. Navrh neni v souladu s body:

f) vytvorit podminky pro polycentricky rozvoj mésta a rozvijet vyznamna centra s podilem celoméstskych funkci - Dejvice, Nové Butovice, Palmovka, Opatov a Pankrac.

Navrh MPP je zaloZzen na monocentrickém dostfedném usporadani, podminky pro rozvoj uvedenych vyznamnych center vlibec nefesi. Misto toho navrhuje dvé metropolitni tfidy, tj. severni
diametr a metropolitni tfidu v trase severojizni magistraly. Vymezeni podobnych metropolitnich tfid neodpovida historickému zaloZeni a postupnému rozvoji hl. m. Prahy. Metropolitni tfidy
jsou navrzené v trase stavajicich ulic, které jsou soucasti jednotlivych méstskych Etvrti, €asto vyhlaSenych jako méstské pamatkové zony. Navrzené metropolitni tfidy jsou cizorodym prvkem
ve struktufe mésta a nelze souhlasit s jejich vymezenim. V Praze je mnoho dalSich podobnych ulic, jako je napf. ulice Milady Horakové, a pfesto nejsou vybrané jako metropolitni tfidy.
Navrhovana feSeni nesplfiuie pozadavek uvedeny v ZUR.

Pripominka €. 2. (viz ID 3016321 — pozn. pofiz.)

Oduivodnéni pfipominky (pokrac. — pozn. pofiz.):

Prestoze Odlivodnéni navrhu Metropolitniho planu podrobné popisuje soulad se ZUR hl. m. Prahy, dle nageho nazoru neni navrh MPP v souladu s nasledujicimi pozadavky ZUR:

2.2.2. Urbanisticka koncepce. Navrh neni v souladu s body:

t) vytvorit podminky pro ochranu prostorové scény mésta, zejména se zietelem na pohledové exponovana tzemi viditelna z historického centra mésta a jeho ochranného pasma.

Navrh MPP obsahuje zadvazna panoramata k doplnéni, ktera maji slouzit k ovéfeni navrhované zastavby v pohledové exponovanych tzemich. Souéasti panoramatu k dopInéni je vSak i navrh
mozneho zvySeni zastavby na Pankracké plani, coz nelze povaZovat za ochranu prostorové scény mésta. Posouzeni navrhované zastavby se odviji od sou€asnych panoramat a
nezohledriuje mozné, zmény prostorové scény mésta zplisobené vyskovou regulaci odvozenou od pddorysné pravouhlé sité 100 x 100 m navrzené v MPP.

Pripominka €. 2. (viz ID 3016321 — pozn. poriz.)

Oduivodnéni pfipominky (pokrac. — pozn. pofiz.):

PFestoze Odlivodnéni navrhu Metropolitniho planu podrobné popisuje soulad se ZUR hl. m. Prahy, dle nageho nazoru neni navrh MPP v souladu s nasledujicimi pozadavky ZUR:

2.2.2. Urbanisticka koncepce. Navrh neni v souladu s body:

u) vytvorit podminky pro zajisténi odpovidajiciho obanského, vybaveni na celém tzemi mésta, zejména zakladniho obéanského vybaveni verejnou infrastrukturou s pfihlédnutim k
dostupnosti, vyznamu a charakteru lokality.

Navrh MPP nevymezuje dostate¢nym, zplisobem plochy navrzeného, ob&anského vybaveni. Zpisob vymezovani procentualnim podilem, nebo vymezenim bodu v rozvojovych a
transformacnich plochach je problematicky a nezaru€uje moznost realizace zakladniho ob&anského vybaveni .v daném Uzemi. Pokud ma byt vybavenost garantovana, musi byt vyzna¢ena
jako plocha s konkrétnim umisténim. Procentualni vymezeni v ploSe nedava iistotu umisténi a maze se stat predmétem spekulaci jednotlivych vilastnikd.

Pripominka €. 2. (viz ID 3016321 — pozn. poriz.)

Oduvodnéni pfipominky (pokrac. — pozn. pofiz.):

Prestoze Odlivodnéni navrhu Metropolitniho planu podrobné popisuje soulad se ZUR hl. m. Prahy, dle nageho nézoru neni navrh MPP v souladu s nasledujicimi pozadavky ZUR:
Podkapitola 2.4.1 Ochrana kulturnich hodnot, body

b) zajistit podminky pro ochranu dalsich rezervaci, pamatkovych zén, pamatkovych soubort a objekti na tzemi mésta zapsanych do seznamu nemovitych kulturnich paméatek a jejich
ochranna pasma.

Pamatkové rezervace i zény jsou v MPP sougasti vymezeného stabilizovaného tizemi, pro které jsou regulativy navrzeny zcela schematicky. Toto nelze povaZovat za spinéni pozadavku ZUR
hl. m. Prahy.

Pripominka €. 2. (viz ID 3016321 — pozn. pofiz.)

Oduvodnéni pfipominky (pokraé. — pozn. pofiz.):

Prestoze Odlvodnéni navrhu Metropolitniho planu podrobné popisuje soulad se ZUR hl. m. Prahy, dle naseho nazoru neni navrh MPP v souladu s nasledujicimi poZzadavky ZUR:
2.4.2 Ochrana krajiny a méstské zelené jako podstatné slozky prostredi zivota obyvatel, bod

f) podporovat v kompaktnim mésté clenéni zastavby plosnymi i liniovymi prvky zelené, chranit stavajici plochy zelené a podporovat tvorbu novych.

Navrh MPP nevymezuje konkrétné plochy novych park(, stanovuje pouze procentualni podil z ploch uréenych pro vystavbu.

Pripominka €. 2. (viz ID 3016321 — pozn. pofiz.)

Oduvodnéni pfipominky (pokraé. — pozn. pofiz.):

PFestoze Odlvodnéni na